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О.Н. Астафьева 
КУЛЬТУРНАЯ ПОЛИТИКА КАК ОБЪЕКТ 

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА: 

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЙ И ПРИКЛАДНОЙ УРОВЕНЬ

«Культурная политика» как категория образует особый теоретический пласт в прикладных исследованиях, где выявляются методологические принципы отношений между культурой и политикой, решается вопрос о ее базовых основаниях и механизмах, трансформирующихся под влиянием изменений конкретной социокультурной ситуации. 

Общеизвестно, что категории развиваются вместе с развитием научного познания и изменением общественной практики. Следует отметить, что в отличие от общих тенденций ориентации социально-гуманитарного знания на интеграцию и междисциплинарность, сложившаяся в отечественных науках о культуре ситуация, напротив, характеризуется активными поисками оснований для «демаркации» собственных территорий (будь то культурная и социальная антропология, этнология, искусствоведение и др.) с целью размежевания пространства социокультурного анализа и вытеснения культурологии в маргинальные области. Такая ситуация, на наш взгляд, характерна для периода становления культурологии как научного знания, поскольку «наука сама определяет себя как порождающую формулу, как дискурс — модель, вверяясь чисто условному порядку»
, постепенно переходя от фрагментарного характера знаний к внутрисистемному и трансформируя установившиеся связи в науках о культуре. Процесс становления любого научного знания связан с этапом признания его научным сообществом. Как пишет Г. Башляр, «нужно подождать, чтобы знание было ангажировано, чтобы знание испытало несколько исправлений, прежде чем его можно было бы считать научным знанием»
. В то же время анализ результатов проводимых исследований в сопряженных областях социокультурной теории и практики показывает тесную взаимосвязь и взаимозависимость культурологии с рядом существующих сегодня наук о культуре, образующих определенный сегмент социально-гуманитарного знания. Проблема согласования формирующихся теоретических основ культурологии с другими науками — это в равной степени проблема становления категориального аппарата и проблема открытости коммуникаций в научном сообществе. 

Культурная политика как объект научного исследования становится той областью культурологических исследований, где сопряженность ее междисциплинарного потенциала с теоретическими ресурсами культурологии как научного знания о культуре и непосредственным выходом в социальную реальность являются ее когнитивным потенциалом. По части разработки категории культурной политики культурологией обеспечивается как общий ракурс политики в сфере культуры разных субъектов, так и целостная картина социокультурных изменений. В этом культурологию не может подменить ни одна из дисциплин, «поставляющих» прежде всего эмпирический материал (фактологический, информационный и пр.). В свою очередь разработка категории культурной политики без учета накопленных в разных науках знаний о культуре, аналитических материалов по тем или иным проблемам культуры была бы затруднена. 

Культурологические исследования последних лет отличаются возрастающим разнообразием предлагаемых подходов к анализу культурных политик разных субъектов, большим усложнением и дифференциацией методологических подходов и решений. С одной стороны — это поиски фундаментальных оснований культурной политики в рамках теории управления, теории самоорганизации, теории модернизации и т.д. С другой — философско-культурологическая концептуализация, когда культурная политика как деятельность наполняется определенными ценностно-смысловыми обоснованиями. Наконец, теоретическая база культурной политики выстраивается в соответствии с социально-политическим контекстом, выстраивается на определенных теориях (социальной справедливости, благосостояния, гражданского общества и пр.). При таком подходе концепции культурной политики обрастают идеологически окрашенными идеями декларативного характера, зачастую не достигающими уровня научных обобщений. В последнее время культурная политика становится также объектом пока немногочисленных исследований в традициях cultural studies. 

Культурная политика как объект прикладной культурологии — это область комплексных исследований, связанных с обоснованием законодательно-правовых и финансово-экономических инструментов реализации культурной политики, организационными и управленческими технологиями, позволяющими решать задачи, вытекающие из целевых установок определенных концепций культурной политики. 

Таким образом, задачей фундаментальных исследований в культурологии является продвижение к созданию теории культурной политики, в то время как прикладная культурология в большей степени ориентирована на практический результат. Одно не исключает другого. Напротив, очевидная взаимообусловленность и неразрывная связь этих уровней, эффективность и полезность такого сопряжения «идей широкого горизонта» и «точного расчета» их внедрения пока не в полной мере осознаны и научным сообществом, и управленческими структурами. В итоге, при разработке концептуальных основ государственной политики в сфере культуры одним из самых серьезных противоречий выступает слабая соотнесенность между концептуально зафиксированными демократическими ценностями и предлагаемыми инструментально-технологическими решениями. Между тем для культурной политики государства важность обоих уровней несомненна, ибо под национальной культурной политикой понимается деятельность государства, базирующаяся на концептуально оформленных и научно обоснованных взглядах и принципах, соответствующих определенным ценностно-смысловым основаниям, целям и приоритетам. И уже на их основе разрабатывается и реализуется комплекс разного рода программ и проектов, имеющих стратегическое значение для социокультурного развития страны (региона, локальной территории и т.д.). Причем, важным условием культурной политики является учет культурного разнообразия, согласование интересов разных субъектов культурной политики. 

Однако в реальной практике в условиях многоуровневого управления возможна и иная, прямо противоположная, ситуация. Высокая степень самостоятельности и творческой инициативы разных субъектов, предлагающих и реализующих инновационные (или консервативные) проекты и программы, затрудняют объективную оценку соответствия их моделей культурной политики национальной культурной политике страны. В подобной ситуации наиболее востребованной оказывается экспертно-аналитическая деятельность культуролога, позволяющая в каждом конкретном случае посредством включения механизма систематизации и научного обобщения соотнести конкретный объект с целями культурной политики, определить его значимость и место в реальной действительности. Поэтому недостаточно быть только известным специалистом и признанным ученым-культурологом. Поскольку стиль мышления меняется значительно медленнее, то деятельность ученого, выполняющего объяснительно-информационную (методологическую) и нормативно-оценочную функцию, не свободна от определенных теоретических (и иного рода) установок — факторов, возникающих на основе прошлого опыта и в большей или меньшей степени детерминирующих его деятельность
. Для профессионального эксперта центральным в анализируемой ситуации является не выбор между ценностно-смысловыми принципами современной культурной политики (децентрализацией, открытостью, прозрачностью, культурным плюрализмом, равными возможностями, свободой и ответственностью) и принципами управленческой деятельности по ее реализации (рациональностью, эффективностью, результативностью, экономичностью), а выявление адекватности объекта концептуализированным идеям и прогнозирование возможности реализации в социокультурной практике с учетом будущих последствий и рисков. Речь идет о коммуникативной практике согласования в рамках единого государства множества культурных политик. Достичь этого весьма проблематично. 

Дело в том, что самостоятельность субъектов Российской Федерации позволяет предлагать разнообразные решения актуальных проблем и включать их в концепции региональных культурных политик, успешно реализуя посредством социокультурных проектов, направленных на развитие разных территорий. Расширяется спектр культурных услуг, которые осваиваются благодаря новым принципам функционирования учреждений культуры на муниципальном уровне. Несмотря на то, что на этом уровне управления бỏльшая нагрузка падает на менеджеров культуры, сегодня уже мало кто сомневается в необходимости проведения локальной культурной политики. Проекты, реализуемые на местном уровне, приобретают особое значение, поскольку являются звеном, соединяющим цели культурных политик разных уровней с запросами и интересами конкретного человека.

Принципиально важным является постановка и решение вопроса о формах участия государства, органов власти и общества в проведении культурной политики, о соотношении самоорганизации и управления в культурной сфере, так как самостоятельность всех уровней власти расширяет возможности проведения собственной линии социокультурного развития. Это подтверждает эффективность концепции многоуровневого управления в России как наиболее соответствующей демократии и принципам гражданского общества. Однако следует иметь в виду, что получающие распространение в западных странах концепции, направленные против унитарной формы правления, весьма неоднородны, отличаются вариативностью решения. Децентрализацией пронизаны все управленческим уровни и речь уже идет «о полицентричном или многоцентровом управлении, о многостороннем управлении, о фрагментации, дроблении и разделении власти», — считают Л. Хуг, Г. Маркс
. В качестве основных требований по отношению к культурной политике выдвигаются создание условий для самоорганизации и управления сетями; постепенность перехода к многоуровневому управлению; возрастающая роль учреждений в управлении. Такой подход соответствует гибкости — важной характеристике и очевидном преимуществе многоуровневого управления, обеспечивающем особый способ организации политической, социальной и культурной сферы. Он строится вокруг человека, и его территории, создавая условия для самореализации
. 

Центральной проблемой при многоуровневом управлении становится осуществление координации разных сфер управления, выбор государством стратегии, обеспечивающей эффективность системы взаимодействия всех уровней власти. В настоящее время, как показывает практика, не исключены дублирование, либо «сбрасывание» функций на местный уровень. Самым сложным оказывается отсутствие понимания границ свободы и зон ответственности. Тем не менее, следует признать, что в целом многосубъектность культурной политики способствует снижению давления (разных форм проявления детерминизма) на культуру со стороны других систем, ибо вопрос согласования приоритетов с участием всех субъектов культурной политики, укрепляет позиции самой культуры в общественном развитии.

Инновационный подход к формированию концепции культурной политики разного уровня, соответствующей идеям демократии и культурного плюрализма, предполагает расширение научно-теоретического поиска, то есть развитие того пласта прикладной культурологии, который был нами обозначен, как теоретический (иначе — фундаментальный), и может быть сконцентрирован по следующим направлениям: 

· определение ценностно-смысловых оснований современных концепций и моделей культурной политики; 

· исследование информационных ресурсов сферы культуры и информационного контента культурной политики; 

· анализ динамики взаимоотношений субъектов культурной политики в условиях социально-экономических изменений («реальность» многосубъектности); 

· систематизация и обобщение опыта государственно-частного партнерства; инициативы местных сообществ по развитию территорий и др.); 

· изучение организационно-экономических инноваций в сфере культуры (проекты по развитию локальных территорий и местного сообщества); 

· разработка предложений по обеспечению качества и доступности культурных благ и услуг на локальном уровне;

· научно-исследовательское сопровождение предпринимательской деятельности в сфере развития культурного, образовательного, сельского туризма, экотуризма и др.;

· разработка проектов по включению культурного наследия в ресурсную базу в качестве источника социально-экономического развития территорий; 

· организация и проведение экспертно-аналитической деятельности.

Таким образом, содержание культурологической деятельности в процессе разработки культурной политики, путей ее формирования и выявления основных направлений отличается многообразием. 

Исходя из того, что одним из основных направлений культурной политики является определение целей и приоритетов, обеспечивающих условия для развития и сохранения культурных ценностей, участие культурологов в нем видится через осуществление диагностики ситуации, определение состояния, а также через анализ ресурсной базы и ее возможностей, перспектив развития социокультурной сферы в конкретный временной период. Это предполагает проведение многосторонней аналитической работы с различными документами, правовыми актами разного уровня, официальными информационными источниками, международными документами и научной литературой; обобщение полученных данных и выявление основных тенденций; формулирование основных целей и приоритетов с учетом состояния внутренней и внешней политики страны. Диагностика и экспертиза социокультурной сферы являются направлениями прикладной культурологии, частью управленческой деятельности, направленной на выявление реального состояния сферы культуры, его соответствия состоянию правового, экономического, информационного, технического пространства для ее развития. 

Разработка и поддержка инновационных программ и инициатив, соответствующих целям обеспечения доступности культурных ценностей — как стратегическое направление культурной политики — также предполагает владение методологией разработки проектных предложений и программ, включающих проведение научно-исследовательской работы, анализ основных тенденций и процессов, с учетом всех ресурсных возможностей социокультурной сферы. Инновационным направлением деятельности управленческих структур, а также некоммерческих организаций становится аудит социокультурных ресурсов. Соответственно, диагностика и оценка гуманитарных ресурсов территории (историко-культурных, образовательных, художественных, медиа- и информационных, человеческих ресурсов) с целью разработки программ и проектов социокультурного развития — одно из основных направлений культурной политики всех уровней. 

Появление инновационных проектов связывается с необходимостью эффективного освоения проблемных зон социокультурного пространства. Реализация оригинальных проектов на основе местных ресурсов направлена на развитие туризма (культурного, сельского, образовательного и т.д.), на внедрение идей синтеза традиционных культурных институтов (музеев, библиотек, культурных центров) с новыми информационно-коммуникативными системами (в том числе с Интернетом), на распространение разных форм творческих индустрий, на поддержку предпринимательской деятельности в сфере культуры и т.д. 

Источники эффективности социокультурного развития заложены в самой культуре, в ее ресурсах, поэтому к инновационным направлениям культурной политики также относится поддержка саморазвивающихся тенденций, преодоление серьезных расхождений между запросами потребителя и качеством производимых культурных услуг.

Осуществление мониторинга культурной политики федерального, регионального и муниципального уровня — сложная управленческая процедура, от точности проведения и правильности анализа и интерпретации результатов которой во многом зависит эффективность и результативность культурной политики. Принимая решение о проведении мониторинга, административные структуры реализуют принцип открытости управленческой деятельности. Это один из эффективных путей повышения качества культурной политики, создания полноценной базы данных, позволяющий выявить динамику удовлетворения культурных потребностей и уровня качества жизни населения той или иной территории. Общеизвестно, что неполнота и неточность информации, более того, ее отсутствие по ряду параметров или на одном из уровней, искажают общую картину социокультурной ситуации. Если на федеральном уровне анализируются общие тенденции и процессы, состояние культуры в стране в целом, то для получения достоверной картины социокультурного развития региона или локальной территории целесообразным представляется использование многообразных методов, позволяющих учитывать влияние общего контекста и возможных внутренних изменений. Тем самым мониторинг как инструмент культурной политики раскрывает ее результативность и динамику, тенденции и перспективы развития местного сообщества. 

Проведение научных исследований и экспертной деятельности также является специальной сферой приложения профессиональных культурологических знаний, что обеспечивает современный уровень представляемых обществу концепций культурной политики в сфере регулирования социокультурных процессов. Результаты научно-экспертной деятельности раскрывают степень соответствия культурной политики конкретным целям и основным мировым тенденциям. Проведение же специальных научно-исследовательских разработок по определенной тематике, имеющих выход в социокультурную практику, инициируют появление инновационных идей и выступают основанием для внесения изменений в стратегию культурной политики всех уровней.

Однако вопрос об участии ученых в постановке целей государственной культурной политики не представляется окончательно решенным. Должны ли ученые включаться в систему взаимодействия с властью в современных условиях, если со времен М. Вебера идеальной ситуацией для гуманитарных наук была их политическая нейтральность?

По мнению исследователей, «повседневные представления о политике и научные концепции пересекаются: политики говорят то, что хотят слышать люди, и они уверены, что знают истину, так как ученые уже нарисовали им объективную картину общественных настроений»
. Значит прав М. Фуко, утверждающий, что никто и ничто не может быть вне власти, ибо власть — структурная особенность всех человеческих отношений? Но если власть заинтересована в объективных и беспристрастных гуманитарных исследованиях, то в чем конкретно выражается эта заинтересованность? (Размышления М. Фуко на эту тему содержатся в его статьях «Субъект и власть», «Интеллектуал и власти», включенных в сборник
. И это уже иная проблема — проблема востребованности культурологов в обществе. 

Природа же создаваемых учеными теорий ставит под сомнение господствующие идеологические системы, то есть идеологию как средство манипуляции социумами. И, как показывают многие исследования, фокус, направленный на анализ современной социокультурной реальности, позволяет составить о ней то самое объективное и беспристрастное впечатление, на котором и настаивал М. Вебер
. Исключая при этом политические оценки бесконечных колебаний от признания мобилизующей силы идеологии до опасности новой мифологизации в условиях идейного плюрализма. 

На наш взгляд, методы культурологического исследования позволяют исследователю подойти к познанию разных сторон мира в их целостности. Современные философско-культурологические теории показывают, что многообразие и сложность мира не могут быть управляемы и вписаны в жесткие рациональные рамки. В этом и заключается одна из сложнейших задач концептуальной разработки инновационных моделей культурной политики, которая осуществляется на основе диагностики мировых социокультурных процессов, экспертных оценок состояния культурной жизни страны, соотношения культурных интересов, потребностей разных групп населения с реальными возможностями сферы культуры в условиях культурного разнообразия и т.д.

Существует еще один пласт проблем, с которым приходится сталкиваться ученому при включении его в экспертное сообщество для разработки концепции культурной политики. Дело в том, что общенациональная культурная политика в культурологических работах рассматривается преимущественно в управленческом измерении, то есть в прикладном аспекте. Связан ли подобный подход с традицией, сложившейся в отечественной научной практике, или же в этом проявляются последствия все тех же рассогласований между политикой, экономикой и культурой, остаточные явления «экономического» и «политико-идеологического» детерминизма, нестабильность научных коммуникаций? 

Наконец, что мешает концептуальной разработке стратегии общенациональной культурной политики и ее практическому внедрению? Какова суть этих противоречий?

Во-первых, образовавшиеся когнитивные разрывы между теорией и практикой в культурологии, затрагивающие, в том числе и в сферу культурной политики.

С одной стороны, культурологическое сообщество, создает многочисленные теоретические концепции, вводит в обиход концепты, учитывая динамику современных тенденций и процессов. Результаты научной деятельности формируют масштабную научно-теоретическую базу, без учета которой культурная политика любого субъекта (актора) системно нереализуема. С другой стороны, уже на стадии разработки стратегических концепций в силу разных причин — «непрозрачности» текстов ученых для управленцев, малых тиражей трудов культурологов (как академических, так и вузовских), а главное, слабых коммуникативных связей (ограниченный круг дискуссионных площадок и журналов) — очевидно их будущее: слабая востребованность, «непрактичность», а в ряде случаев, невозможность «переведения» их положений в конкретные управленческие решения. 

Во-вторых, имеющие место расхождения в целеполагании управленческой и экспертной деятельности.

С одной стороны, возникает вопрос о научной экспертизе качества российского государственного управления, о необходимости обновления методологических аспектов государственной культурной политики и культуре принятия государственно-управленческих решений. С другой стороны, этот вопрос касается содержательных, ценностно-смысловых оснований культурной политики, по сути — экспертизы идей, пронизывающих официальные документы.

В-третьих, отсутствие упорядоченной системы коммуникаций между научным сообществом и управленческими структурами власти. 

С одной стороны, казалось бы, технологии управленческих решений, включающие несколько обязательных этапов — от выбора цели (или ценностного целеполагания) через проектирование, принятие и согласование интересов, учета общеполитических и социальных тенденций до реализации государственно-управленческих решений (политик разного уровня власти) — столь рациональны, что их ничто не может поколебать. 

С другой стороны, если государственную культурную политику рассматривать исключительно в управленческом измерении, то концептуализация идей культуры в российском обществе и выбор целей социокультурного развития — это не локальная задача, лежащая «в границах» интересов какого-либо одного ведомства, поскольку выходит за рамки одной сферы, более того, даже одной страны.

 Смещение и рассогласование в системе взаимодействий, сложившейся между сферами политики и культуры, культуры и экономики, экономики и политики, приводит к неизбежности конфликтных ситуаций в обществе. При этом возрастание роли государства не должно выливаться в прямое управление экономикой, ведь «если и избыточная и недостаточная власть равно приводят к ужасным социальным последствиям, то какая степень концентрации власти чрезмерна? Имеется ли моральная основа для суждения?», — задается вопросом Э. Тоффлер
. 

В своем ответе он достаточно категоричен: моральная основа для суждения прямо связана с различием между «общественно необходимым порядком» (эту область мы бы определили как сферу национальной безопасности) и «прибавочным порядком» (в нашей системе рассуждений — это национальная культурная безопасность). И здесь возникает внутренне неустойчивая, предконфликтная ситуация. Так, в условиях глобализации укрепление регионального разнообразия в культуре (сохранение языковых и этнокультурных различий, свойственных людям, проживающим на отдельных территориях) при явном социальном и экономическом неравенстве выступает источником напряженности, поскольку проблемы, рождающиеся «на стыке», требуют профессиональных управленческих решений, вытекающих не только из культурной политики государства. Соответственно, власти должно быть достаточно, чтобы обеспечить защиту от реальной (не воображаемой) внешней угрозы, но она также необходима и для внутреннего порядка и добрых отношений. Принципиально важно подчеркнуть, что Элвин Тоффлер ведет речь о минимуме управления, то есть о таком уровне порядка, который необходим обществу и потому морально оправдан (там же). Фактически, речь идет о возможности проявления свободы в определенной политической или экономической ситуации.

К примеру, Бруно Фрей, рассматривая взаимодействие экономики и искусства, задается вопросом: «Провалы рынка — вред, наносимый государством, или нечто большее?» Отвечая на него, исследователь не отрицает важной роли государственной политики. При этом им показывается, как меняются принципы взаимодействия экономики и искусства в разных типах государства — децентрализованном или централизованном, в демократическом или авторитарном государстве. По его мнению, правительство, опирающееся на концепцию стимулирующего влияния, обеспечивает творческую свободу, в то время как в авторитарном государстве культурная политика характеризуется меньшим количеством способов поддержки и продвижения разнообразия в сфере культуры, что однако не исключает большего разброса в качестве продукции и услуг
. 

Концепция стимулирующего влияния способствует появлению инновационных проектов и программ. Не случайно среди стратегических целей культурной политики — создание условий как для сохранения традиций, так и для инновационного социокультурного развития, достижение динамического равновесия между изменчивостью и устойчивостью структурных компонентов культуры. Это очень важное условие для существования любой культуры, которая не может быть целиком инновационной, ибо нормы и правила, ею устанавливаемые, позволяют людям понимать друг друга, выстраивать сеть социальных коммуникаций и пр. Тем не менее нельзя не учитывать того факта, что в условиях усложнения комплекса трансграничных взаимодействий различных уровней, интенсификации контактов между культурами и социальными формациями в области экономики, политики, культуры в рамках прежних концепций культурной политики не остается пространства для поддержки инициатив, проектов и программ, направленных на развитие межкультурного и межконфессионального диалога. Отсюда вытекает и другой вывод: системой управления еще не до конца осознана такая сфера приложения культурологических знаний как международная культурная политика государства, которая составляет ядро так называемой публичной дипломатии. Это еще одна зона пересечения различных социальных систем — политики, культуры и информации, где не менее наглядно проявляется действие принципов когерентности и транспарентности. 

Включение ресурсов культуры в информационно-коммуникативное пространство и формирование средствами культуры позитивного имиджа составляет основную часть публичной дипломатии как инструмента международной культурной политики государства. «Гибкая власть», по мнению Дж. Ная, суть которой составляет обращение к инструментарию публичной дипломатии, проводит стратегию коммуникации. Выделяя три основных параметра (три уровня), он, фактически, ставит вопрос об определении целей и задач, зон компетенции и ответственности власти за инструменты и формы проведения публичной дипломатии. На наш взгляд, только действия вкупе трех основных параметров — от самого конкретного параметра, охватывающего пространство повседневных коммуникаций, через обращение к инструментам стратегической коммуникации и выстраивании международного сотрудничества в рамках стратегии долговременных взаимоотношений, — способны придать ценностным основаниям внешней политики государства характер разделяемых, иначе — принимаемых, ценностей. В этом случае вся информация проходит через культурные фильтры, поэтому только «говорение» о ценностях значительно уступает действиям и символам. Отсюда вытекает особая роль культуры в ряду других форм публичной дипломатии в информационную эпоху
.

Государство же несет ответственность не только за возможность получения всего объема информации (как права человека в культуре), но и берет на себя обязательства участвовать в формирование культурно-информационного пространства, вступая в открытую конкуренцию с другими субъектами культурной политики. Именно поэтому проведение определенной культурной политики и совершенствование механизмов ее реализации во многом зависит от ориентиров, задаваемых государством, от выбора им ролевой модели. Концепции и модели культурной политики не закреплены «раз и навсегда», они весьма подвижны, хотя «собственно государство конституируется под “бесконечную”, то есть самовоспроизводящуюся программу, как бы гарантируя тем самым бесконечную (“до скончания времен”) жизнь государственно оформленному обществу»
. Это не мешает государству, будучи «социальным институтом больших проектов», для реализации определенной программы использовать различные механизмы, выступая по отношению к культуре, скажем, в роли «архитектора», «инженера» и т.д. Однако когда культурная политика осуществляется в подобных «руководящих» моделях, государство организует и контролирует все этапы культурных процессов, его собственностью становятся все учреждения культуры, а распределение ресурсов принимается политическими властями. Такие модели неприемлемы для демократических обществ. В условиях правового государства, в пространстве плюрализма мнений, свободы и ответственности государство может выстраивать свою культурную политику по иным моделям – «мецената», «помощника», наконец, «менеджера»
, что позволяет создавать условия для инициирования самоорганизационных процессов в культуре и обществе. 

Подводя итоги, подчеркнем, что инновационная составляющая стратегии культурной политики базируется на признании ряда принципов, определяющих приоритетные цели и направления деятельности различных субъектов (в том числе, государства) в сфере культуры. Среди них:

· Принципы коммуникации: 
а) позитивное эффективное взаимодействие в условиях культурного плюрализма; 

б) открытость информационно-коммуникативных взаимодействий.

· Принципы управления, согласованные с механизмами самоорганизации: 
а) когерентность развития различных антропо-социо-культурных систем; 

б) культурное выравнивание региональных пространств и формирование единого (целостного) культурного пространства;

 в) многосубъектность культурной политики; 

г) передача полномочий (прав и ответственности) местным сообществам. 

· Ценностно-смысловые, аксиологические принципы:
а) признание культурного разнообразия как основы сохранения национально-культурной самобытности страны в условиях глобализации;

 б) культуроцентризм и культуросообразность. 

Таким образом, между различными сферами существует сложнейшая взаимозависимость, упорядочение которой связано с концептуальным обновлением социальной и культурной политики в России и ее регионах. В свою очередь это предполагает смену парадигмы общественного развития, где достижение когерентного состояния разных систем (политики, экономики, культуры, в том числе управления, информационно-коммуникативных систем), обеспечивающих социокультурное развитие и придающих процессам упорядоченность, восстановление эффективных коммуникаций между социальными институтами (бизнесом и государством, бизнесом и обществом) будет рассматриваться как путь к преодолению все увеличивающихся разрывов между уровнями социально-экономического развития и ресурсными возможностями разных субъектов РФ, путь к наращиванию человеческого капитала, к признанию приоритетности роли образования, науки и культуры.

На наш взгляд, проблемы культурной политики — это проблемы государственного и общественного статуса культуры (в широком смысле этого слова) и даже те, кто говорят о слабости или вовсе отсутствии культурной политики в современной России, глубоко заблуждаются. Ошибочность подобных утверждений коренится в имеющих место в обществе широких расхождениях между представлениями о самоценности культуры как таковой, и о роли и возможностях культуры как фактора, ускоряющего социальные преобразования. Научный поиск и смена принципов и приоритетов культурной политики — это сложная комплексная научно-теоретическая задача, решаемая в рамках фундаментальной культурологии. Однако именно на прикладном уровне исследования подтверждается правильность выявленных принципов и, соответственно, именно в рамках прикладных исследований получает оценку их практическая реализация. Результатом согласования задач фундаментального и прикладного уровней культурологических исследований станет разработка теории культурной политики.
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