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И.М.Быховская 
КУЛЬТУРОЛОГИЧЕКАЯ КОМПОНЕНТА ОБРАЗОВАНИЯ: ОБЪЕКТИВНАЯ ПОТРЕБНОСТЬ ИЛИ

«АРХИТЕКТРУНОЕ ИЗОИШЕСТВО»?

«Линия судьбы» образования, как и любой другой сферы деятельности человека – это всегда некоторая результирующая, несущая отпечаток множества различных по характеру воздействий: собственной, внутренней логики развития данного вида деятельности; закономерностей и тенденций изменения социального пространства, в котором эта практика бытийствует; волевых решений, в разной степени «по вектору» совпадающих (или вовсе не совпадающих) с названными логиками; практических действий - прежде всего, тех, которые влекут существенные последствия для определенной сферы деятельности в силу, например, обладания такого рода атрибутами, как массовость или, напротив, неординарность, как контекстуальная знаковость и т.п.

Нет сомнения, что значимые факторы влияния далеко не исчерпываются этим списком, и скрупулезный исследователь, обратившись, например, к сегодняшним траекториям движения образовательной идеологии и практики, несомненно, сумеет увидеть за их конфигурацией влияние еще не одного обстоятельства, не обозначенного в вышеприведенном перечне. Исследования и обзорные статьи, посвященные развитию института образования в последние десятилетия, дают богатую палитру такого рода поисков, связанных как со стремлением объяснить причины происходящего, желанием выявить тенденции и предсказать возможные последствия преобразований, так и с формированием тех или иных желаемых моделей образовательной практики.

В этом богатом проблемном поле заметное место в последнее время - впрочем, как и во времена предшествовавшие (хотя по иным причинам и при иных обстоятельствах), - занимают вопросы, связанные с гуманитарной подготовкой учащихся. Один из них - вопрос о роли и статусе культурологической компоненты в образовании, в радикальной версии предстающий как  вопрос о «культурологизации образования». В полной мере осознавая, что обозначаемый этим термином процесс имеет пока весьма условное отношение к реальной ситуации в сегодняшнем образовании, хотя и   отражает определенную интенцию, мы считаем, тем не менее, немаловажным обратиться к самому смыслу этого процесса, к анализу тех обстоятельств и влияний, которые стимулировали его формирование, равно как и обсуждение того места и роли, которыми обладает (или должна обладать) культурологическая компонента в образовательной деятельности.

Очевидно, что обращение к этой проблеме предполагает прояснение, как минимум, нескольких позиций, существенных уже для самого понимания данной проблемы, а именно:

· Что понимать под «культурологической компонентой» и под процессом «культурологизации» образования?

· Какие детерминанты – объективная логика или субъективные интересы, подходы – лежат в основании процесса культурологизации? 

· Какие последствия может иметь такого рода процесс как для самого образования, так и для общества в целом? 

Можно умножить число такого рода вопросов, однако, при всем их потенциальном многообразии, одним из наиболее значимых так или иначе будет тот, что примерно может быть сформулирован так: что это – неизбежность, необходимость или вздорный вымысел и причуда группки фантазеров? Потому мы и вынесли его в заголовок статьи, заведомо понимая, что, как это ни банально, истина, вероятно, будет лежать где-то посередине, а сторонники любого из ответов на этот вопрос будут иметь свои, вполне убедительные аргументы и контраргументы. 

Учитывая все это, не стремясь к вынесению какого-либо вердикта и «закрытию темы»,  попробуем просто порассуждать о некоторых сторонах и последствиях внедрения культурологического компонента в современный образовательный процесс.

Прежде всего, отметим тот очевидный факт, что обсуждение проблемы «культурологизации» в образовании было в значительной мере спровоцировано активным обсуждением ситуации, связанной со становлением культурологического научного знания, и в этом отношении достаточно  сложно говорить о какой-то непредвиденности или  спонтанности возникновения самой проблемы. Несомненно и то, что сама ситуация, когда культурологическая составляющая в образовании и культурологическое направление в науке развивались изначально практически одновременно, параллельно, является весьма своеобразной и не вполне типичной, поскольку нормальный ход событий все же всегда предполагал сначала становление знания о том или ином предмете, т.е. оформление, институционализацию соответствующей  научной дисциплины, нахождение ею своего места, статуса в системе наук, а затем  уже проекцию этого научного знания в систему образования, которая, наряду с другими функциями, в качестве одной из важнейших всегда выполняла и функцию трансляции научного знания.

В случае с культурологией, связь между развитием культурологической компоненты в социально-гуманитарном знании и расширением значимости культурологической компоненты в системе образования имела скорее  конфигурацию параллельного, взаимодополняющего  движения, чем  ряда последовательных, т.е. в собственном смысле слова следующих друг за другом действий. В этом отношении некоторый комментарий, связанный с обстоятельствами и проблемами становления  культурологического знания как такового, значим для понимания вопросов, возникающих в образовательном контексте, в той же мере, что и в системе социально-гуманитарных наук. 

Развитие научного знания, происходящее как в рамках действия собственной, внутренней логики познавательной деятельности, так и вследствие спонтанных воздействий или же формирования целенаправленного запроса, "социального заказа" со стороны общества, неизбежно ведет к постоянному усложнению структуры научной практики, к объективно возрастающей дифференциации научного пространства. Такого рода процессы характеризуют все отрасли научно-познавательной деятельности, в том числе, и познания социально-гуманитарного. Постепенное выделение из когда-то достаточно гомогенного, синкретичного знания об обществе и человеке все большего числа самостоятельных научных дисциплин является атрибутивной, необходимой характеристикой научного процесса. 

Безусловно, что место и статус различных научных дисциплин, их "удельные веса" в рамках сложившегося (но всякий раз - и вновь формируемого научного, как и образовательного, пространства), далеко не равнозначны. Это относится как к позиции сравнения, соотнесения становящихся направлений или дисциплин между собою, так и к сопоставлению вновь формирующихся или относительно недавно сложившихся научных направлений с теми отраслями знания, которые имеют исторически укорененные, связанные с научной и образовательной традицией статусные позиции.

Несомненно и то, что далеко не каждая из вновь возникающих ветвей знания может претендовать на конституирование и признание в качестве самостоятельной научной отрасли или направления. Такого рода постановка вопроса имеет под собой основания лишь в том случае, когда четко обозначена специфичность данной системы знания в отличие от тех, что уже существуют в соответствующем научном пространстве, выделено особое проблемно-предметное поле научного познания в данной области, разработана методология соответствующих исследований и т.п. Важными основаниями для конституирования научной области деятельности являются также такие факторы, как накопленный багаж знаний по данной проблематике, солидность исследовательских традиций, значительность научного потенциала, социально-научная перспективность, прогнозируемая востребованность результатов исследований общественной практикой.

Если обратиться в этой связи к изменениям, периодически  возникающим в структуре социально-гуманитарного знания, то наряду с порождением множества частных, локальных по характеру дисциплин,  можно говорить и о становлении (или же завершении процесса конституирования) весьма значимых самостоятельных научных направлений. Одним из примеров этого и является формирование культурологического знания как области познавательной деятельности и образовательной практики. Огромный опыт и впечатляющие результаты, накопившиеся в отечественной науке в рамках изучения различных областей и явлений культуры, исторических этапов ее развития и конкретных форм проявления, богатая традиция и многоликость исследовательских школ в этой области познания, в конечном итоге обусловили конституирование культурологии как самостоятельной области знания, как отдельного научного направления и как соответствующей составляющей образовательной практики.

Будучи по своему характеру системой интегративного знания, опирающейся на обширный фактологический материал, обобщающей его до уровня построения теоретических моделей и типологий, культурология не только неизбежно находится в тесном взаимодействии и сопряжении с большим числом традиционных научных дисциплин, изучающих те или иные области или явления культуры, но и на протяжении длительного времени "вызревала" по сути в рамках этих многочисленных культуроведческих наук (литературоведение, искусствознание, история, в том числе, история культуры, религиоведение, этнография и др.). 
Длительный процесс "вызревания" культурологического ядра в рамках разнообразных и по своей сути поливекторных исследований культуры происходил на фоне насыщения культуроведческого пространства обширным конкретно-научным знанием, фактологическим  капиталом науки. Этот кумулятивный процесс  позволил создать  многомерную, полифоническую  картину того, что в совокупности обозначалось понятием «культура», хотя и включало в себя совершенно разнохарактерные феномены. Накопление знаний о феноменах культуры во всем их многообразии, наряду со значимостью этого результата самого по себе, несомненно стало одновременно предпосылкой и своего рода латентным периодом становления собственно культурологического, обобщающего знания, подготовкой его "кристаллизации" в качестве самостоятельного блока и направления.

С другой стороны, такого рода предыстория не могла не проявиться в виде немалых сложностей, которые неизбежно возникли уже при самой постановке вопроса о выделении культурологии как самостоятельной науки и образовательной дисциплины в уже сложившемся  пространстве знания о тех или иных явлениях культуры. Прежде всего, это проявилось в сомнении (если не скепсисе) многих специалистов из смежных областей  знания, касавшемся самой возможности "создания" некоторой новой науки на ниве, уже, казалось бы, вдоль и поперек распаханной, засеянной и дающей устойчиво богатый урожай.

Конечно, и до возникновения дискуссии о культурологии единства в трактовке того, что есть культура и каким должно быть знание о культуре, не существовало. Значительные расхождения между специалистами различных отраслей знания в самом понимании объема и содержания феномена под названием "культура", того, какие эмпирические референты соответствуют этому предельно общему понятию и пр., определяли различия в подходах к системе научного анализа культуры, а следовательно, и восприятие претензий новой науки на место в этой системе.
В то же время, независимо от характера интерпретации феномена культуры - от максимально широкого, всеобъемлющего понимания культуры (культура как весь неприродный, искусственный мир) до подхода, который можно было бы обозначить как локально-сферный (культура как особые, специфические области и виды деятельности - прежде всего, искусство, религия) – многие противники укрепления позиций новой системы знания апеллировали к тому, что  культура уже давно является объектом исследования для  большого числа наук - таких, как философия, история, искусствознание, литературоведение, этнография и др., а потому весьма сомнительна потребность в выделении еще одной науки о культуре.

Одновременно та же многопрофильность и многоликость научного пространства, связанного с изучением феномена культуры, рождала, как это ни парадоксально на первый взгляд, и противоположное движение мысли - все более осознаваемую потребность в формировании обобщающего, систематизирующего, типологизирующего знания о культуре, отсутствие которого становилось все более очевидным на фоне внешнего впечатления об "избыточности" знаний в этой области. Постепенно осознавался тот факт, что чем большее число аспектов, характеристик, конкретных форм культуры становится предметом изучения, чем большее число научных направлений включено при этом в познавательный процесс, тем более необходимой становится их соотнесенность друг с другом, скоординированность в действиях и в преподнесении результатов, в том числе и через образовательную практику. 

Такого рода упорядочивание должно было оказаться значимым не только для самоопределения соответствующих дисциплин, но и для достижения наибольшего совокупного эффекта от деятельности по изучению различных аспектов культуры в ее локальных формах и проявлениях. Осознание этого одновременно неизбежно порождало рефлексию исследовательской практики в данной области и под другим углом - а именно, в связи с выделением в ней не только определенных типов знания о культуре, но и различных уровней этого знания.

Наконец, следует отметить и то обстоятельство, что огромная база информации о культуре, о различных видах культурной практики, накопленная в рамках отдельных дисциплин, отличаясь многообразием и разнохарактерностью, в то же время в значительной мере находится вне какой-либо целостной системы упорядочивания. А это в свою очередь, не мешая каждой конкретной науке о культуре продолжать свою исследовательскую деятельность, создает в то же время серьезные проблемы для формирования целостного знания о культуре, выхода на такой уровень обобщения, который бы был адекватен масштабу и интегративности самого феномена культуры.

Таким образом, можно говорить о том, что рост «культурологического самосознания» был продуцирован такими факторами, как существование все более ощутимых "ножниц" между накоплением знаний культурологического характера и уровнем их систематизированности, обобщенности; между умножением числа научных и образовательных  дисциплин, ориентированных на изучение различных аспектов культуры, и отсутствием необходимой сопряженности их между собой, рефлексивности в процессе взаимодействия и взаимодополнения; наконец, общим повышением интереса к феномену культуры как к особому объекту социального познания.

Последнее обстоятельство, несомненно, выходит за рамки анализа собственно научных, "внутренних" факторов становления культурологического направления в науке. К такого рода факторам необходимо в данном случае добавить также и рост социальной актуализации культурологического знания, стимулирование его развития все более явным ростом "социального заказа" на прикладное, практически ориентированное знание о развитии и функционировании культуры в различных социальных контекстах, о культурных процессах, закономерностях их протекания и механизмах регулирования. Осознание этих потребностей проецировалось не только в область собственно научного познания, но и являлось серьезным стимулом для поиска  места, которое  культурологическое знание могло бы занять в системе гуманитарного образования - как общего, так и специализированного, связанного с подготовкой кадров для этой области.

Таким образом, выпестовывание культурологии как самостоятельного направления в науке, равно как и в образовательной сфере, происходило под влиянием как минимум двух основных групп факторов. Одна из них связана с проявлением внутренней логики и закономерностей развития социально-научного и гуманитарного знания, на определенном этапе породившей запрос на формирование обобщающего, систематизирующего знания о многоликом и многоуровневом феномене культуры, на ликвидацию "белого пятна" на карте обществознания. 

С другой стороны, мощным стимулом для становления этой отрасли знания и соответствующей ей образовательной дисциплины стало проявление таких тенденций в общественном развитии, которые изначально предполагали, а затем и сформировали (хотя пока и в очень ограниченном масштабе) "социальный заказ" на знания культурологического характера, на умение разбираться и участвовать в тех многочисленных культуроориентированных процессах, которые развиваются в современном обществе, которые связаны с увеличением культурных контактов, расширением фактора поликультурности и т.п.

Несомненно, что вхождение культурологического знания и соответствующих образовательных дисциплин в «плотные слои» сложившегося социально-гуманитарного знания, не могло быть простым и бескомпромиссным. Однако, все более распространенным становится понимание интегративной сути этого знания, его предназначения не вместо, а вместе с другими, уже устоявшимися дисциплинами, анализировать феномен культуры как целое, а также выявлять культурные основания любой социальной практики и тех социальных явлений, которые изучаются конкретно-предметными науками. 

Важным фактором  позитивного отношения к новой отрасли, вероятно, должно быть и уточнение сходства и различия между смежными дисциплинами, изучающими культуру. В качестве оснований для осуществления такого рода сопоставления могут быть приняты такие параметры, как глобальность/локальность объекта изучения, специфика предмета исследования, уровень абстрактности (обобщенности) получаемого знания, характер методологии и исследовательского инструментария. Если соотнести анализ культуры как специфической для человека формы существования и самоосуществления с тремя пространствами бытия человека - природным, социальным и культурным, то можно выделить три соответствующих им сферы анализа: антропологические основания культуры; общественный, связанный с системой организации совместной жизнедеятельности, контекст становления культуры; собственно культурное пространство, включающее прежде всего систему регулятивных принципов и ориентиров всех видов человеческой практики, а также знаково-символические формы проявления этих оснований в результатах многообразной человеческой практики. 

Не уходя в данном случае в тонкости научного анализа по этому поводу, отметим еще раз, что одним из наиболее значимых обстоятельств включения культурологического компонента в систему образования является именно интегративный характер этого типа знания о культуре. А это имеет не только теоретические, но и весьма значимые практические последствия, связанные не только с актуальными, просветительскими, но и более отдаленными и, возможно, более значимыми последствиями. 

Потенциальное, уходящее в перспективу (и отнюдь не всегда отдаленную) значение культурологической подготовки заключается и в том, что благодаря интегративному характеру  культурологического знания, у учащихся, в процессе его постижения, формируется соответствующий ему стиль, способ  мышления. Ведь, выйдя в социальное пространство, молодые люди весьма явно различаются между собою не только как носители определенного набора знаний и умений,  но и как обладатели весьма устоявшихся ориентаций и подходов, сложившейся структуры мотивации, определяющей готовность/неготовность, желание/нежелание действовать тем или иным образом, приобретать или избегать нового знания, новых моделей деятельности, новых форм организации и т.п. Каждый из членов сообщества - это либо специалист, ориентирующийся на допустимость, а нередко - и необходимость отхода от сложившихся стереотипов мышления и деятельности, или же, напротив, человек, «заряженный» стремлением прежде всего убеждать всех (в том числе, и самого себя) в отсутствии возможностей и оснований для перемен и новых подходов. 

Очевидно, что в разных общественных обстоятельствах значимость существования различий в ориентациях специалистов, помноженная на характер того багажа, которым они обладают с точки зрения уровня знаний и квалификации, имеет различный "удельный вес" в сравнении с факторами иного рода. В условиях стабильного, относительно инертного развития, не предполагающего существенных изменений в какой-либо из составляющих общественной структуры, такого рода различия, хотя, несомненно, и играют свою роль, влияют на эффективность той или иной деятельности, однако не проявляются как кардинальные, жизненно значимые.

Принципиально иная ситуация возникает в условиях, когда общество - объективно или по воле случая - включается в водоворот трансформационных процессов, предполагающих неотвратимость выбора своей позиции, модели действия, степени участия/неучастия в этих преобразованиях. Именно в этих обстоятельствах особенно явно возникает необходимость самоопределения, реализации предпочтений и приоритетов, которые проявляются в принятии либо роли субъекта новой практики, т.е. ее активной стороны, либо позиции объекта, на который действие социума (в лице государства, организации, другого индивида) все равно будет так или иначе направлено, а потому возникает ситуация либо переориентации (переход в позицию активного субъекта), либо постоянной "защиты" и "отбивания" от реальности (в вариациях от позиции "страуса" до агрессивного обвинителя), либо пассивного смирения или надлома. 

Не зависимо от того, касается ли это обыденной или будущей профессиональной деятельности, все это предполагает осмысление характера происходящих процессов и их последствий, понимания и оценки нового контекста существования и на этой основе - целенаправленного выстраивания (или по крайней мере "достраивания") того пространства, которое было бы наиболее адекватным объективно складывающимся и социально желательным обстоятельствам.

"Осмысление", "оценка", "выстраивание" и т.п. практика, как это ни банально звучит, реализуемы лишь в том случае, когда в каждой из конкретных областей деятельности сформирован именно такой кадровый корпус, который по уровню и характеру своих знаний и умений, а также установок, мотивирующих соответствующие практические действия, подготовлен к решению этих задач и ориентирован на то, чтобы реально этим заниматься. В этом отношении такого рода трансформационные периоды - это, несомненно, периоды с необычайно высоким "удельным весом" значимости человеческого потенциала, а соответственно - и значимости тех механизмов, которые обеспечивают укрепление, развитие, обогащение этого потенциала с учетом нового социального запроса, с ориентацией на формирование интегративного по своему характеру подхода, творчески сопрягающего множественное в едином и видящего многообразие в целостности.

Таким образом, и теоретические, и самые что ни на есть практические обстоятельства диктуют настоятельную необходимость сделать культурологический компонент в системе образования одним из постоянных и реально действующих механизмов развития творческого, способного к интегрирующему действию мышления, способом расширения кругозора и повышения способности к анализу современных социальных процессов, инструментом формирования самостоятельного и просвещенного участника межкультурных контактов, знающего и чувствующего свою, родную культуру и в то же время признающего и уважающего любую иную культуру, представленную в современном поликультурном пространстве и времени.

