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В настоящее время культурология и как научная специальность и как направление подготовки обрела свой статус. Несмотря на то, что процесс конституирования культурологии не является безболезненным, и многое в культурологическом знании еще не устоялось, сегодня становится очевидным, что культура – это центральное понятие XXI века, точно такое же, какими были понятия «наука» и «искусство» для XVIII и XIX веков. Сегодня становится очевидным, что современные проблемы, связанные с межконфессиональной и межэтнической напряженностью, терроризмом, неравномерностью развития мира, приводящей к разного масштаба конфликтам, с реактивацией этнического потенциала, даже с ухудшением экологического фона, - все они прямо или опосредованно обусловлены культурным фактором. Именно поэтому современная глобальная политика опирается на такие понятия, как «диалог культур», «толерантность», «культурное многообразие», «культура мира», широко используемые ООН и ЮНЕСКО, начиная с 80-х гг. прошлого века. Конечно, культурология не только социально востребована, но и востребована научно – не случайно Лесли Уайт обосновывал необходимость формирования культурологии более полувека назад. В России обращение к проблематике культуры стало ответом на либерализацию общественной жизни в 1960-е годы, в связи с чем в Институте философии РАН был организован сектор философии культуры, а сама культурфилософская проблематика начала активно разрабатываться.

Однако появление культурологии как самостоятельной науки и идея подготовки специалистов-культурологов оформилась позже - в 1990-е годы. Одним из тех ученых, кто стоял у истоков культурологии и кто горячо отстаивал ее научный статус и роль в общественной жизни, доказывая, что эта наука выполняет ряд важнейших функций в обществе – и, прежде всего, мировоззренческую, позволяющую современному человеку составить верное представление о закономерностях и перспективах исторического развития, а также о целях, на достижении которых должны быть сконцентрированы усилия человека и общества, - был Анатолий Иванович Шендрик – выдающийся социолог, культуролог и философ. Профессор А.И. Шендрик был и остается среди тех, кто в дискуссиях определял задачи культурологии, ее место в ряду иных наук о культуре, границы ее предметного поля и специфику ее методологии.

Ученому принадлежит целый ряд идей, которые были связаны с осмыслением социокультурных процессов в современном обществе. 

Прежде всего, это идея о том, что значение культурологии состоит в формировании человека, который «не будет настаивать на том, что смысл существования человеческого рода состоит в накоплении вещного богатства, или в увеличении технической мощи, или в установлении определенного типа политической организации, или в покорении и колонизации чужих планет»
. Для такого человека культура всегда будет выступать первоценностью, а сохранение и преумножение культурных богатств будет для него смыслом деятельности. Значимость культурологии, по мнению ученого, определяется тем, что «она проясняет смысл культуры, раскрывает ее роль в общественной жизни, позволяет составить более четкое представление о том, каков должен быть вектор исторического развития, на достижение каких целей должны быть сконцентрированы как усилия отдельной личности, так и всего общества»
.

А.И. Шендрику принадлежит определение культурологии, остающееся операциональным и в настоящее время, как науки, которая «занимается изучением культур как сверхсложного системного объекта», как глобального феномена, не имеющего локализации во времени и пространстве, как континуума, «в котором разворачивается бытие всего человечества». Ученый доказывал, что «культурология стремится к универсальной точке зрения, синтезу различных подходов, теорий, к выработке на этой основе единой концепции культуры, позволяющей не только описывать, но и прогнозировать ее развитие», и в этом смысле «культурология может рассматриваться в качестве междисциплинарной метатеории самого высокого уровня»
. Это связано с тем, что она включает в себя и пласт эмпирического знания, который составляют «эмпирические факты второго порядка» - в их качестве выступают данные, накопленные в границах этнологии, истории, социологии культуры и т.п. и уже прошедшие стадию первоначального осмысления и обобщения.

А.И. Шендрик рассматривал культурологию как науку о современной действительности, где объектом изучения становятся феномены, на первый взгляд, общеизвестные, но при ближайшем рассмотрении оказывающиеся весьма сложными. Проблематизация всего, что составляет основу жизни современного человека – начиная от ценностных ориентаций людей - до форм, которые определяют их социальную активность – таких, как интернет-среда, порождающая сетевые сообщества, или супер-моллы, структурирующие социальное время. Ученый показывал, что культуролог «превращает в научную проблему то, что на уровне обыденного сознания не вызывает сомнения, в этом смысле он заново открывает мир, срывает с него маску тривиальности»
. 

Для профессора Шендрика чрезвычайной важностью обладали проблемы, связанные с определением специфики культуры информационного общества. Последнее ученый определял как общество сетевых структур, децентрализованного управления, новых организационных стратегий, которые возникают как результат поиска альтернативных решений учеными и менеджерами, осознавшими тот факт, что возможности системы массового производства, исчерпаны, и будущее за так называем «гибким производством», способным быстро реагировать на изменение спроса, учитывать перемены, происходящие в потребностях и вкусах покупателей. Информационное общество подвергалось ученым анализу, прежде всего, в аспекте социокультурных предпосылок и последствий его развития, одним из которых является формирование средствами массовой коммуникации особой виртуализированной надстройки над реальностью, имеющей символический характер. Ученый доказывал, что культура информационного общества также носит «сетевой» характер, влияя на поведенческие стереотипы, связанные с потребностью занятых в производстве людей непрерывно усваивать и перерабатывать информацию, становятся одним из важнейших факторов трансформации индивидуального и общественного сознания. В работах А.И. Шендрика показано, что следствием возникновения новой организационной структуры становится появление так называемых «горизонтальных корпораций», которые  характеризуются: организацией, строящейся вокруг процесса, а не задачи; плоской иерархией; командным менеджментом; измерением результатов по удовлетворенности покупателя; вознаграждением, основанным на результатах работы команды; максимизацией контактов с поставщиками и покупателями; информированием, обучением и переподготовкой сотрудников на всех уровнях
.
Одной из проблем, которым ученый уделял особое внимание, была проблема глобализации, которую он рассматривал как всеобъемлющий процесс, имеющий объектно-субъектную природу. Профессор Шендрик был убежден в том, что рассмотрение данного феномена только в рамках политологического или экономического анализа приводит к искажению его теоретического образа. Именно поэтому использование при изучении глобализации культурфилософского подхода является, по слову ученого, «не только желательным, но и необходимым», так как гораздо более значимыми являются перемены, происходящие не в экономике, политике или области права, а социокультурной сфере. Причем, эта закономерность характеризует не только развитие стран - лидеров научно-технического и социального прогресса, но и государств мировой периферии
.

Важно подчеркнуть, что судьба идей ученого, воплощенных им в его трудах, отличающихся образностью слога и строгой научной аргументацией, яркостью мысли и классическим подходом к исследуемой проблеме, никогда не были обделены вниманием со стороны научной общественности, но, напротив, неизменно вызывали активные дискуссии. Профессор А.И. Шендрик хорошо известен своими публичными выступлениями в научном сообществе. Огромная эрудиция, умение точно находить необходимые в полемике аргументы и облекать их лаконичную и четкую форму, эмоциональность и пламенность, научная принципиальность и открытость для диалога – вот качества, отличающие А.И. Шендрика как оратора. 
Характерно, что в центре основных научных приоритетов ученого на всем протяжении его исследовательского пути всегда находились проблемы, тесно связанные с современной социальной и культурной реальностью. Еще в 1980-е годы, А.И. Шендрик, заведующий отделом Эстетического и нравственного воспитания в Научно-исследовательском центре ВКШ при ЦК ВЛКСМ, внес существенный вклад в развитие социологии молодежи. Разрабатывая проблемы молодежных субкультур, автор фактически реабилитировал рок-культуру, доказав ее существенный креативный потенциал и показав, что «русский рок», в отличие от западного, насыщен предельным социальным содержанием. В поле интересов автора находились проблемы духовной культуры и нравственных ориентаций молодежи, ее художественно-эстетических предпочтений и нравственных ориентаций. Ученый принимал участие в различных социологических проектах, в том числе, в исследовании «Идеалы и ценностные ориентации молодежи» (1988-90 гг.), результаты которого стали основой коллективной монографии. Эта же проблематика рассматривалась автором в многочисленных статьях, опубликованных им в различных социологических изданиях, в том числе, в ведущем научном и общественно-политическом журнале «Социологические исследования», членом редакционной коллегии которого профессор Шендрик был долгие годы, а также стала предметом детального анализа в книге, написанной им совместно с С.Н. Комисаровым «Возрождение идеала». И сейчас имя А.И. Шендрика как социолога известно как в России, так и за рубежом.

Для культурологов имя профессора А.И. Шендрика связано, прежде всего, с публикацией автором двух фундаментальных работ, ставших классическими сразу после выхода в свет – «Теории культуры» и «Социологии культуры», допущенных Министерством образования РФ в качестве учебных пособий для студентов, обучающихся по специальностям «Культурология», «Социология», «Социальная антропология», а также по гуманитарно-социальным специальностям. 

Оба учебника А.И. Шендрика, ставших сегодня классическими, отличает ряд признаков – обращение к актуальным проблемам современности, теоретическая точность и методологическая выверенность. В этих работах автор представляет развернутый спектр различных теоретических постулатов, научных концепций и актуальных исследовательских позиций. Важно, что подобный подход обусловлен не только стремлением к возможно более полному отражению научных подходов к тому или иному явлению, но и к пробуждению у студента чувства потребности в научном поиске. Необходимо отметить, что названное качество является достаточно редким у работ подобного жанра. Возможно, этот «дух исследования» создается благодаря гармоничному сочетанию в книгах научной глубины, академического стиля изложения, лишенного излишней эмоциональности, и богатого эмпирического материала, связанного, в том числе, с процессами в молодежной среде.

И «Теория культуры» и «Социология культуры» отличаются методологической выверенностью, отражающейся в четкой структуризации материала, последовательности изложения, постепенности расширения понятийно-категориального аппарата, нацеленности на поэтапное формирование практических навыков работы студента в конкретных исследовательских проектах. Сложный характер объекта исследования и неизбежная междисциплинарность затрудняют установление не только четких границ предмета научного анализа, но и методов его изучения. Отсюда – то особое значение, которым обладают разделы, посвященные описанию методик, нацеленных на получение эмпирических данных о состоянии различных социокультурных феноменов. Безусловно, соблюдение основных методических требований к подаче материала обусловлено сочетанием многолетних научных поисков автора, работы которого оказали существенное влияние на развитие отечественной науки, и значительного опыта работы профессора А.И. Шедрика в университетской среде.

Именно сочетание теоретической глубины, высокого методического уровня подачи материала и активно звучащего авторского голоса, а также ориентированность на современные социокультурные процессы – вся эта совокупность позитивных признаков, в полной мере присущих учебным пособиям А.И. Шендрика, и определяют их успех как в среде студентов и аспирантов, так и признание в научном сообществе.

Размышлению о судьбах культуры в целом, и, особенно, о судьбах российской культуры посвящена последняя из опубликованных работ А.И. Шендрика – «Культура в мире: драма бытия». Формат книги, представляющей собой избранные статьи автора, написанные им за три десятилетия, позволяет провести ретроспективную оценку трансформаций в социальной и культурной сфере. Особая специфика книги состоит в том, что, несмотря на ее формат, она носит монографический характер, и ее деление на теоретико-методологический, социологический и социально-философский разделы достаточно условно, так как к какой бы проблеме не обращался автор, он, в конечном итоге, говорит о судьбе отечественной культуры. Чрезвычайно ценным представляется то, что в книге ярко выражена авторская позиция – она не только активна, но зачастую – критична. Однако это не отстраненная критика, а позиция гражданина, который воспринимает драму бытия культуры как драму собственного бытия. Те философские обобщения, которые пронизывают эту книгу, и та ярко выраженная персоналистичность позиции ее автора, которая позволяет прочувствовать остроту многих проблем, свидетельствуют о том, что идеи, высказываемые автором, не только глубоко осмыслены, но и глубоко прочувствованы.
Книга оказалась не только современной, но и своевременной, отражающей наиболее острые аспекты современного развития культуры. В ней ставятся вопросы о том, что такое культура и каковы ее взаимоотношения с обществом и человеком; каковы особенности русской культуры и цивилизации; какова роль интеллигенции в процессах современного социокультурного развития России; каковы императивы культурной политики в России; каким образом влияют на развитие современной России процессы информатизации и глобализации. Для автора важны вопросы: каковы пределы интеграционных взаимодействий между культурами?; есть ли способы сохранения культурной идентичности в мире, который движется по пути взаимодействия и интеграции, в том числе, в области образования? Все эти проблемы поднимаются на страницах этой книги, где устанавливается активный диалог автора и читателя, вовлекаемого в процесс решения поставленных проблем.
Заслуги профессора А.И. Шендрика высоко оценены российской общественностью: ученому в 1995 г. было присуждено звание «Почетного работника высшей школы Российской Федерации», профессор А.И. Шендрик был признан лучшим ученым России на конкурсе «Лидер в образовании СНВ-2003», он был награжден медалью «850 лет Москвы» и медалью Н.И. Моисеева «За заслуги в образовании и науке» (2000 г.), а также поощрительным дипломом общества «Знание» на Всесоюзном конкурсе на лучшее произведение научно-популярной литературы как автор брошюры «Времен связующая нить» (1987 г.) и почетной грамотой Министерства Образования Российской Федерации «За многолетнюю научно-педагогическую деятельность, большой вклад в дело подготовки высококвалифицированных специалистов» (1999 г.). Несмотря на огромный авторитет ученого и научное и общественное признание трудов, Анатолий Иванович Шендрик всегда предельно критично относился к себе, подвергая редактированию и корректировке уже опубликованные работы, при этом постоянно подвергая тщательному анализу даже общепризнанные научные истины.

Для нас, преподавателей кафедры философии, культурологии и политологии Московского гуманитарного университета, имя Анатолия Ивановича Шендрика в значительной степени связано с его деятельностью в качестве заведующего кафедрой. Профессор Шендрик был первым заведующим кафедрой культурологии Университета, которая - как и факультет культурологии - была основана в 1993 году после введения новой учебной дисциплины. С первых дней существования кафедры, которая создавалаcь как коллектив единомышленников, имеющих не только общие научные позиции, но и объединяемых личной дружбой и симпатией, к ее работе привлекались ведущие специалисты академических институтов, высших учебных заведений Москвы, а также сотрудники ряда государственных организаций, занимающиеся проблемами управления в сфере культуры. В числе первых профессоров кафедры были видные российские ученые, классики отечественной культурфилософской и социологической мысли Наль Степанович Злобин, Авнер Яковлевич Зись, Таисия Александровна Кудрина. 
Можно с уверенностью говорить о том, что научная культурологическая школа МосГУ опирается на многие идеи и работы А.И. Шендрика – под его руководством защитили свои диссертации многие преподавателей кафедры – так, многие научные интуиции автора этой статьи обретали свою форму в горячих дискуссиях с Анатолием Ивановичем. Если же говорить об основных научных приоритетах работы кафедры, то ими стали проблемы, тесно связанные с современной социокультурной реальностью – проблемы культурного конфликта, кризиса, взаимодействия культур, проблема специфики России как цивилизации, ее отличия от других культурных миров, а также особенностей и закономерностей ее развития. Это огромный круг вопросов, связанных с процессами глобализации и вестернизации: с перспективой и возможностями развития России, с особенностями развития русской традиционной культуры, с проблемами сохранения культурной матрицы в условиях экспансии со стороны массовой культуры. Это проблемы, связанные с построением информационного общества и особенностями вхождения в это общество России. Наконец, это ряд вопросов, касающихся самоопределения культурологии - рефлексии по поводу собственного предмета, метода, проблемного поля и соотношения с другими науками. Эти проблемы составили программу научных исследований кафедры, которые в значительной мере продолжаются до настоящего времени. Специфика того понимания культурологии, которое сформировано коллективом кафедры культурологии МосГУ и которое опирается на различные концептуальные подходы к ее определению, состоит в рассмотрении ее как науки, стремящейся к синтезу различных парадигмальных подходов и выработке на их основе универсальной междисциплинарной теории, как науки, изучающей культуру в ее целостности в качестве сложного системного объекта, распадающегося на множество подсистем, отличающихся, в свою очередь, высокой степенью сложности.

В заключении хотелось бы подчеркнуть еще одну особенность А.И. Шендрика - его гражданственность и патриотизм, которые проявлялись в последовательном проведении идеи о специфике русской и советской культуры, о ее достижениях и трагических страницах ее истории, о том, что именно русская культура, вобравшая в себя качества и черты многих народов и потому являющаяся не только синтетической, но и, в определенном смысле, универсальной, способна активно участвовать в мировом процессе, обогащая его своим духовным опытом. 

Значение творчества Анатолия Ивановича Шендрика, ставшего отражением всей его жизни, состоит в последовательном проведении идеи о том, что только культура определяет и цели развития общества и способы их достижения, что только «благодаря культуре возникает возможность достижения гармонии социального бытия в мире, избавления человечества от ужасов войны, религиозного экстремизма и нетерпимости», что «именно благодаря ей можно преодолеть не только национальную замкнутость и этническую ограниченность, но и ограниченность и частичность бытия конкретного индивида»
. И в этом смысле можно говорить о творчестве А.И. Шендрика как преемственном по отношению к идеям и сочинениям мыслителей русского Серебряного века – таких, как Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, К.Н. Леонтьев, Г.П. Федотов, отстаивавших мысль о том, что «бытие народов и государств оправдывается только творимой ими культурой»
.

Биография как социокультурное измерение истории
Иконникова С.Н(.
Биографические исследования имеют давнюю историю и сложную судьбу. Были времена, когда история сводилась к деятельности монархов, полководцев оказавших  особое влияние на ход событий. Затем эта позиция подверглась  критике и  внимание историков переместилось на возвышение роли народных масс. Вполне очевидно, что необходимо избежать подобных крайних позиций, ибо каждая отличается односторонностью и искажает реальность.

В исследовании истории культуры достижения и открытия неразрывно связаны с талантом, гением, деятельностью выдающихся личностей. Именно поэтому в культурологии складывается новое направление, которое получило название «исторической персонологии».
 Биографический метод широко используется в гуманитарных науках: в литературоведении,  искусствознании биографии деятелей культуры всегда освещались достаточно подробно, в истории  известны жизнеописания великих личностей и создание целого направления « истории в лицах». 

В психологических исследованиях, особенно в психоанализе, использовалось понятие «персональной истории», связанное с автобиографическим восприятием и описанием жизненных событий. В социологии широко применяется биографический метод для описания индивидуальных историй жизненного пути, интереса к профессии,  различий в социальном статусе, занятиях и образе жизни, ролевых позициях, отношений с властью и профессиональным сообществом. Социальная антропология рассматривает возможности биографических исследований для описания семейно-брачных отношений, структур родства, этнического самосознания взаимоотношений между поколениями.

В современной науке все более активно используется включение в контекст истории индивидуальной биографии как особого измерения  социально- культурных процессов. Биографии, как истории людей,  являющихся свидетелями и участниками реальных  исторических событий, отражают сценарий и драматизм жизненного пути, возможности альтернативного развития событий. Именно в биографиях раскрывается сложность принятия волевых решений, обоснование целей и мотивов, поиск средств их реализации, комплекс надежд и разочарований. Биография личности создает вокруг себя своеобразное «гравитационное поле» человеческих поступков, эмоциональных переживаний. В фокусе биографических исследований оказывается духовный мир человека, намерения и поиски, трудности и препятствия, конформизм и новаторство, признание и провалы.

В последние годы возникла мода на весь комплекс биографического жанра. Публикуются различные варианты биографий знаменитых людей, мемуары, переписка, дневники. «Желтая пресса» для описания жизни знаменитостей нередко использует недостоверные сведения, сплетни, анекдоты, искажающие реальный облик человека.

Все это лишь подчеркивает ответственность исследователя биографий, необходимость всестороннего анализа жизни личности, причем это не избавляет от описания драматических событий, поисков, сомнений, противоречий, случайностей, изменяющих плавный и последовательный ход жизни. Это можно назвать «биографической герменевтикой», раскрывающей возможности понимания,  интерпретации жизненного пути личности в контексте истории и культуры. Биографический жанр получает новый импульс создания персональной истории, в которой воспроизводится диалог между особенностями духовного мира личности, другими людьми и культурами. Успешность диалога становится показателем взаимопонимания людей. Следует отметить, что этот подход ориентирован на применение социологических, антропологических и культурологических моделей сетевого анализа межличностных взаимодействий. Этот метод опирается на сетевую концепцию социальной структуры, когда поведение человека определяется плотностью и интенсивным характером человеческих контактов. Биография отражает и закрепляет конфигурации социальных связей на определенном этапе жизненного пути. Содержание родственных, соседских, дружеских, профессиональных и иных связей создают отчетливый рисунок взаимовлияний, роли авторитетного руководства, возникновения предпочтений и вкусов, мнений и ценностных ориентаций в жизни личности. Сетевой метод позволяет более полно реконструировать биографию личности.        

Весьма сложной и дискуссионной проблемой является использование биографий как источника и средства исторического познания. Действительно, насколько правомерно экстраполировать субъективный опыт и переживания отдельной, даже знаменитой, авторитетной личности, на объективный ход исторических событий; как связаны между собой частная жизнь человека и общественная атмосфера эпохи? Не менее интересно выяснить, как соотносятся между собой массовые стереотипы и реальные действия личности, насколько сильны и устойчивы внешние факторы и внутренние импульсы человека? Как возникает ситуация несогласия, расхождения между общим и индивидуальным настроением и поведением. Важно понять, исходя из индивидуального опыта, мотивацию творческой самореализации, свободу выбора инновации, которые формируют новые направления в политике, образовании, науке, искусстве, технике и определяют неизбежность перемен.   Эти вопросы важны для определения методологической стратегии использования биографического метода в культурологических и исторических исследованиях. Реконструкция жизненного пути личности позволяет воспроизвести социальный и психологический контекст возникновения и распространения достижений культуры.

Французский философ и культуролог Пьер Бурдье отмечал, что аналитик воссоздает историческое событие, пробираясь сквозь «паутину» тысячи бесконечно малых происшествий, не имеющих прямого отношения к тому, чему они все же способствовали. Поэтому аналитик должен знать и помнить, что «самые глобальные тенденции проявляются на основе специфического  и случайного,  в связи с приключениями, встречами, связями и отношениями, казалось бы, неожиданными, которые очерчивают особенности биографии». 
 Эту же мысль развивает известный психолог С. Московичи, акцентируя внимание исследователей на жизненных переживаниях современников исторических событий « с их верованиями и сердечной раной, нанесенной им эфемерностью бытия, ибо ничто не заживает, не превращается в надолго затвердевшую субстанцию».
 

Взаимодействие личности и социума предполагает определенную последовательность методологических и эмпирических процедур, основанных на реконструкции жизненного опыта и особенностей индивидуального восприятия реальных событий; выяснение психологической и культурной предрасположенности отношения к реальности; роли практической интуиции и эмоционального настроя; возможности альтернативных решений и предвидения  их последствий. Выяснение многочисленных вариантов реализации исторических событий и отношения к ним человека позволяют более полно представить роль биографии как социокультурного измерения  исторического процесса.

Специфика исторической персонологии в отличие от гражданской или глобальной истории заключается в том, что в центре внимания исследователя находится конкретная личность, кристаллизующая вокруг себя социальные, экономические, политические, этнические, художественные особенности реальной жизни. Биография человека содержит некий «эффект реальности», в отличие от общих, хотя тоже весьма конкретных сведений, документов (статистических, социологических, этнографических, политических и иных) об эпохе. 

Однако для биографа существует иная опасность. Она связана с идеологическими позициями исследователя, когда на оценку жизненного пути и творчества личности оказывают влияние стереотипы общественного мнения, распространенные представления о достоинствах и пороках. Биографический жанр иногда называют «нарративной», то есть рассказывающей, повествующей, житийной историей, в отличие от социологической, структуралистской, институциональной истории. Рассказ о жизни человека всегда основан не столько на последовательном описании событий, сколько на интерпретации, объяснении и понимании истории личности. Но именно поэтому любая интерпретация содержит опасность преувеличения роли тех или иных событий, влияния отдельных лиц на судьбу личности. Кроме того, существует риск рассмотрения эволюции жизни сквозь призму альтернативных возможностей, «что было бы, если бы», роли случайностей, ведущих к внезапным переменам и решениям. Человек в течение своей жизни многократно стоит перед выбором, оказывающим необратимые последствия на последующие этапы его пути. О некоторых решениях он вспоминает с благодарностью, о других с сожалением, но ни одно из них не оставляет его равнодушным, безразличным.

Биографу всегда интересно найти тот внутренний импульс, особый нерв, который способствовал созданию  достижений в науке, политике, искусстве. В работе исследователя возникают вопросы о противоречиях натуры человека и их преодолении, о поворотах судьбы и внезапных переменах. Человек не может быть «запрограммирован» на  тот контекст жизни, который определит в будущем его вклад в культуру. Даже устремленность к цели, страстная увлеченность не могут быть гарантом известности, не избавляют жизнь от сомнений, столкновений, сожалений, противоречий. Здесь всегда действует немало дополнительных обстоятельств. Человек не может существовать иначе, чем в  переплетении многообразных социальных связей  ближнего и дальнего окружения. Любой рассказ о жизни всегда остается неполным, субъективным и односторонним. Это привело скептиков к тому, чтобы назвать этот жанр « биографической иллюзией», историческим вымыслом, лишь отдаленно напоминающим реальную историю жизни конкретной личности. Столь категоричное суждение не должно запрещать или «ставить крест» на биографических исследованиях, но лишь доказывает возможность разных интерпретаций истории жизни.  

Итальянский историк Джованни Леви предложил типологию исторических биографий.
 Первый тип назван «модальная биография».На основании многочисленных биографических исследований типичных представителей различных социальных групп, выявляются наиболее распространенные формы поведения, оценки событий. В этом случае биографические данные используются в статистических целях и полученная версия является анонимной историей, лишенной личной конкретности. К исторической персонологии  модальную биографию можно отнести условно. Этот тип исследований чаще всего используется в социологии, социальной антропологии.

Второй тип назван «контекстуальная биография». В нем ведущее значение имеет атмосфера и исторические события конкретной общественной эпохи, в которой реализует себя личность. Жизнь человека является своеобразной иллюстрацией культурно- исторического контекста. Общественные условия предопределяют жизненный путь личности. Поэтому задача биографа реконструировать социальный контекст и вписать в него особенности сознания, поведения, творческие достижения личности. Задачей биографа является сохранение равновесия между спецификой частной судьбы и совокупностью общественных условий. Этот тип исследований используется в социологических, историко-антропологических исследованиях.

Третий тип характеризует жизнь личности на грани нормы и даже нарушения распространенных форм поведения. Биографический метод выявляет скрытые причины девиантного поведения, выявляет судьбы людей преступивших закон или расположенных к правонарушениям. Описание истории жизни позволяет найти исходную точку, «момент судьбы», который изменил обычное течение жизни. « Пограничные ситуации»в биографиях дают материал для понимания скрытых причин отклоняющегося от нормы поведения. Этот тип биографических исследований используется в криминалистике, социологии преступности, социальной антропологии.

Четвертый тип биографического жанра назван «герменевтическим», ориентирующим исследователя на понимание жизни личности, особенностей черт характера, мотивов поведения, намерений и замыслов, степени их реализации. Этот тип исследований характерен для культурологии, социальной психологии, философской и культурной антропологии. На первый план выдвигается духовный мир личности, отношение к другим людям, подчеркивается роль диалога, коммуникаций между людьми и культурами. Особое внимание уделяется свободе выбора, самостоятельности принятия решений, выявлении индивидуальных стратегий и практик, которые являются внутренней причиной, происходящих в обществе перемен. Если в предшествующих вариантах биографических описаний, личность лишь достаточно пассивно отражала общественные условия, была своеобразным зеркалом, то теперь роли меняются. Личность обладает способностью вносить перемены, менять ход истории, создавать беспрецедентные, ранее неизвестные произведения, совершать открытия. Именно в этом проявляется роль личности в истории культуры. Биографии представляют портретную галерею эпохи, своеобразное культурное пространство, в котором действуют, размышляют, дружат, ссорятся, а главное, создают художественные, научные, политические труды и произведения деятели культуры. Биографический жанр представляет особую «оптику» описания многих обстоятельств жизни: то в максимальном приближении к повседневному бытию, раскрывая драмы и коллизии личной жизни, трудности и переживания, радости и обиды; то рассматривая гениальность творца в общей картине исторического пейзажа.  

Предложенная Дж. Леви типология не является единственной. Модели биографий были разработаны А.Л. Валевским. В них представлены хронологическая, профессиональная, интеллектуальная, психологическая, социокультурная модель биографических исследований. Персональная история использует в качестве источников автобиографии, письма, дневники, воспоминания, фотографии, электронные записи, интервью и другие прямые и косвенные свидетельства истории жизни. На этой основе создается визуальный образ, психологический и художественный портрет личности. «Индивидуальное прошлое» обретает конкретные черты биографии, становится историческим источником познания. История одной жизни приобретает значение структурного измерения всей общественной системы путем «восхождения» к индивиду. Микроистория отдельной личности на любом этапе истории становится источником построения макроистории всего социума. В этом заключается  значение биографии как средства исторического познания. События национального масштаба разворачиваются на авансцене истории, представляя собой лишь верхушку айсберга, в основании которого множество индивидуальных судеб, оптимистических надежд и драматических переживаний, легких и трудных решений, волевых поступков и обманутых ожиданий. Немалую роль играют интуитивные предчувствия возможных перемен, возникающих в интеллектуальном и эмоциональном мире личности. Индивидуальные биографии обретают поистине эпохальный смысл культурологического измерения исторического познания культуры.

Подводя итог и намечая стратегию исторической персонологии, необходимо выделить конструктивные элементы биографических исследований. Они базируются на реконструкции жизненного опыта личности на основе сочетания социокультурной традиции и индивидуального восприятия событий; выяснения социально- психологической и культурной предрасположенности к определенному образу действий; практической интуиции и  мотивов принятия решений, отличных или совпадающих с групповыми действиями; описание эмоциональных настроений; позитивных и негативных реакций на исторические события; анализ реального вклада личности в создание ценностей науки, политики, искусства, изменение стереотипов повседневной жизни. Личные биографии являются основой исторического процесса и свидетельствуют о социальном значении индивидуальности.    

В современной российской социологии отношение к биографическому исследованию имеет достаточно широкий диапазон. Многие ведущие социологические издания, такие как «Журнал социологии и социальной антропологии», «Социологические исследования», «Телескоп» и многие другие, постоянно публикуют развернутые интервью с ведущими социологами, выясняя их путь в профессию, отношение к состоянию науки, круг проблем и возможные пути их решения. Это дает возможность уловить особенности индивидуальной жизненной позиции, неуловимые черты индивидуального облика и языка общения. 

Несомненный вклад в развитие истории социологии культуры в России внес доктор социологических наук, профессор Анатолий Иванович Шендрик. В книге «Культура в мире: драма бытия» (М., 2007) он убедительно  восстанавливает длительный путь социологии культуры в России, значительный теоретический вклад П.Л. Лаврова, П.Н. Милюкова, П.А. Сорокина, А.А. Богданова и многих других деятелей русской культуры, чьи работы составили теоретическую основу социологии в мире. Особенного внимания заслуживают те страницы, в которых А.И. Шендрик описывает драматичный период 20-х годов, когда развернулись многочисленные эмпирические исследования культуры рабочей и крестьянской молодежи, столь необходимые для разработки культурной политики.

Этап 60- 70-х годов, период знаменитой «Оттепели», имел особое значение для развития социологии. Анатолий Иванович был непосредственным участником проведения социологических исследований. Именно поэтому столь энергично звучат его слова: « в СССР появился целый ряд центров, главной задачей которых была разработка культурологический проблематики; именно тогда возник ряд научных школ, многие из которых существуют и сегодня; именно тогда были осуществлены широкомасштабные проекты, в ходе которых были получены важные научные результаты, заставившие по- новому взглянуть на ряд привычных вещей; именно тогда в круг профессиональных интересов социологов вошли вопросы методики и техники социологических исследований, в результате чего были созданы первые варианты социологических инструментариев для фиксации сложных процессов, протекающих в сфере культуры» 
.

Он перечисляет ведущие центры страны, которые способствовали развитию социологии культуры, и на этой основе в последующие годы формировалась культурология. А.И. Шендрик на протяжении всех лет был непосредственным участником и организатором исследований и этот энтузиазм проявился на всех этапах жизни, в его теоретической и практической деятельности.

Было много встреч, обсуждений программ исследований, и в памяти остался удивительно цельный облик Анатолия Ивановича, умеющего деликатно, но настойчиво отстаивать свое мнение, сохраняя при этом личное обаяние и активную жизненную позицию. У меня сохранились многие книги, брошюры, сборники статей, авторефераты кандидатских и докторских диссертации тех лет. Мы были очень дружны, помогали друг другу, поздравляли с защитой диссертации, радовались встречам на конференциях. 

Взаимная симпатия поддерживала дружеские отношения, сохранившиеся на всю жизнь.

Российская  культурология как феномен отечественной культуры 

И. В. Кондаков(
В книге Анатолия Ивановича Шендрика «Теория культуры» (2002), одним из рецензентов которой я имел честь быть, мы не встретим единой теории культуры, как следовало бы ожидать прочитавшему заглавие его учебника. Оказывается, теория культуры – это теории культуры, среди которых есть античные и средневековые, ренессансные и просвещенческие, романтические и позитивистские, западноевропейские и российские, каждые из которых дифференцируются исторически и концептуально-философски. Калейдоскоп культурологических теорий по праву завершают идеи отечественных культурологов XIX – XXI вв., в равной мере раскрывающие теоретические проблемы культуры вообще и в то же время – проблемы культуры России и русской культуры. В какой мере российская культурология является феноменом отечественной культуры, а в какой – культуры как таковой, – вот вопрос, на который приходится искать ответ. 
Культурология – воплощение культуроцентризма

Феномен культуры среди иных явлений общественной жизни отличается особой универсальностью. Культура, вырабатываемая сознательно или неосознанно людьми, является – через свои ценности, нормы, традиции и   т. п. – посредующим звеном между человеком и окружающим миром. В этом смысле ни природа, ни политическая история, ни национальная картина мира не могут быть представимы человеком иначе как через культуру. Более того, сегодня можно совершенно определенно говорить о том, что все исторически складывающиеся и изменяющиеся представления человечества о природе, обществе, человеке и его духовном мире суть прежде всего факты истории культуры и только в этом качестве могут быть осмыслены и систематизированы. 

Универсальность феномена культуры проявляется и в том, что в рамках целого культуры «на равных» выступают далекие и подчас взаимоисключающие явления. Среди них –  наука и религия, философия и искусство, здравый смысл и мистика, массовые коммуникации и творческая интуиция и т. д. Явления, относящиеся к разным историческим эпохам, различным этническим или национальным традициям, опирающиеся на отличные друг от друга природные, социально-исторические, хозяйственно-экономические и иные предпосылки, взаимодействуя между собой  и проникая друг в друга, выступают как составляющие той или иной культурной системы. Разные сферы культуры объединяются общим культурно-историческим и социокультурным контекстом, близкими идеалами и мировоззренческими установками, органичной преемственностью ментальных структур, лежащих в основании морфологически различных культурных явлений или разворачивающегося диалога культур 
. 

Самосознание (или саморефлексия) культуры – это и есть культурология, трактуемая в широком смысле. В этом отношении культурологическая мысль, как и сама рефлектируемая ею культура, может обретать самые различные формы – культурфилософские, научно-аналитические, религиозно-богословские, художественно-поэтические, политико-идеологические, обыденно-профанные, казенно-бюрократические, гротескно-иронические и т. п. Соответственно, тексты культурологического содержания могут представлять собой ученые трактаты, конкретные эмпирические исследования, свободные эссе философско-публицистического или художественно-ассоциативного характера, поэтические произведения, художественные манифесты, политические доктрины и воззвания, дневники и переписку деятелей культуры… Однако чаще всего эти отдельные аспекты находятся в сложном взаимодействии и активно проникают друг в друга. В любом случае, все это пестрое собрание текстов о судьбах культуры и ее сущности в той или иной мере, независимо от степени научности и аргументированности отдельных текстов, представляет собой факт культурологической мысли как комплексного, многомерного явления, постепенно складывающегося, как мозаика, в истории культуры ХХ века. 

Потому культурология в широком смысле не может характеризоваться одним лишь атрибутом научности; в ней есть и своя художественность, и философичность, и своя политизированность, и широкая вариативная ассоциативность. В лице культурологического знания к концу ХХ в. мы можем наблюдать явление нового синкрезиса (следующей формы межкультурного синтеза после мифологического и религиозно-схоластического, философско-метафизического и художественно-эстетического, наконец – в ХХ в. – политико-идеологического). Синкретизм культурологического знания выражен наиболее демонстративно: научный, философский, религиозный и художественный дискурсы нередко сложно (и даже подчас хаотически) взаимосвязаны, перемешаны и переплетены; целое культурологического исследования подчеркнуто многомерно и многозначно, даже демонстративно бессистемно и аморфно (или кажется таковым) 
. 

Вместе с тем, выступая как системная рефлексия культуры в целом, во всех ее формах и проявлениях, культурология подобна (структурно изоморфна) самой национально и исторически определенной  культуре, включающей в себя, наряду с философскими, научно-аналитическими, художественными, политико-идеологическими и иными специализированными формами рефлексии культуры, большое число неспециализированных форм, представляющих собой обыденную культуру и культуру повседневности. Поэтому «эклектизм»  культурологии, сознательный или бессознательный,  глубоко содержателен и органичен самому предмету культурологии – культуре, а строение самой научной области этого знания оказывается в принципе полиморфным, междисциплинарным. 

В самом деле, «спектр» культурологических дисциплин воспроизводит в целом структуру гуманитарного знания: философия культуры, история культуры, социология культуры, семиотика культуры, культурантропология, психология культуры, теология культуры, типология культур, история культурологических учений, методология изучения культуры, методика преподавания культурологии   и т. п. 

Если исходить из того, что реальность мира в сознании, деятельности и поведении людей постоянно (а особенно на исторически ранних ступенях общественного развития и в переходные периоды) представлена в таких культурных значениях и формах, верификация которых теоретически проблематична, а практически часто и невозможна 
, то следует признать, что культурологический цикл дисциплин воспроизводит «в свернутом виде» картину изучения, осмысления и объяснения самой реальности – в той мере, в какой ее анализ вообще возможен через пелену культурных значений и  смыслов, за которой она скрыта (каждый раз исторически обусловлено и закономерно). При этом культурная реальность (замещающая или восполняющая реальность социальную, природную или воображаемую) осмысляется одновременно с разных сторон и в различных аспектах – философском и историческом, социологическом и семиотическом, антропологическом и этнологическом, психологическом и богословском, а в совокупности различных культурных смыслов – в обобщающем, культурологическом. 

Представленная в каждом конкретном варианте картина культуры (в которую как частный случай включается и «картина природы», поскольку «человек смотрит на природу сквозь призму культуры»)
 является одним из возможных (многочисленных) «срезов» культурного целого, что вполне отвечает многомерной и многозначной природе культуры, имеющей в принципе бесконечное число возможных дискурсов, интерпретаций, а значит, по-своему правомерных дефиниций и описаний. Далее, картина культуры в каждом конкретном случае – это произведение субъекта культуры – индивидуального или коллективного (наблюдателя, участника, творца, исследователя и т. п.), – произведение, характеризующееся явной или имплицитной точкой зрения, мировоззренческой и смысловой позицией, определенным культурным языком, которые диктуются субъекту его исторической эпохой и национальной спецификой.

Проблема соотношения социума и культуры, с давних пор решаемая философами, учеными, религиозными мыслителями и художниками с точки зрения первичности и вторичности, каузальности, отражения, означающего и означаемого и т. п., – в свете предлагаемого культурологического подхода, предстает как проблема эпистемологическая, а не онтологическая или, скажем, гносеологическая. В конечном счете, вопрос о зависимости культуры от социума или социума от культуры – это вопрос выбора языка описания, поскольку смысловая цепочка «социум – культура – социум…» и т. д. может быть «разорвана» в любом звене (наподобие Марксовой формулы «товар – деньги – товар»), и соответственно интерпретация отношения социум / культура изменится в ту или иную сторону 
. 

Культура может быть интерпретирована и оценена через ее «социологический эквивалент» 
, но и социум может быть выражен через соответствующие «культурологические» (или «культурные») эквиваленты 
. Так, например, Ю.М. Лотман характеризует взаимосвязь быта и культуры русского дворянства XVIII – XIX вв. через соответствующие смысловые структуры (нормы и стереотипы) поведения, знаки каждодневной жизни 
, а Б.А. Успенский показывает семиозис самой истории, выявляя культурную динамику смысловых структур мирового исторического процесса 
. При этом действительное соотношение социума и культуры не меняется в зависимости от характера и направленности интерпретации: культура и социум (на всех этапах культурно-исторического развития, независимо от региона, этнического или национального контекста) как бы «встроены» друг в друга и представляют собой лишь две стороны одного социокультурного целого, амбивалентного по своей природе 
.

Проблема соотношения различных культур или субкультур (национальных и региональных, принадлежащих разным историческим эпохам, классам и сословиям, стратам и средам) – это тоже культурно-языковая проблема. Строго говоря, языки культуры взаимно непереводимы и не заменимы друг другом. В процессе стихийно развивающегося и специально организуемого диалога культур достигается перевод с одного языка культуры на другой; однако степень адекватности этого перевода (или, напротив, степень модернизации, достигаемой при переводе с одного языка на другой) зависит от множества факторов, связанных как с субъективными условиями (позиция или установка «переводчика»), так и с объективными обстоятельствами (политическая обстановка, эмиграция, состояние цивилизационного кризиса или слома). 

Наиболее интересным и значимым здесь оказывается смысловое расхождение оригинала и «перевода» (т. е. формы, цели  и  причины модернизации культуры в новом культурном контексте), особенно тогда, когда складываются основания для «двойного перевода» с одного языка культуры на другой и обратно 
. Поэтому одна из важнейших современных задач культурологии является сравнительное изучение «своего» и «чужого» в диалоге культур (как современных, так и исторически удаленных, как территориально смежных, так и разделенных непреодолимыми географическими и смысловыми расстояниями) 
.

Каждая культура стремится при контакте с другой вычитать в ней «свое» (и интерпретировать ее по преимуществу в этом ключе, тем самым «осваивая» ее собственными ментальными средствами) и, напротив, отторгнуть «чужое» (соответственно осудив его, дискредитировав, вытеснив или заместив его «своим»). В этом смысле возможно говорить, что в смысловом поле каждой культуры складывается конфигурация трех смысловых центров: я-для-себя, другой-для-меня  и я-для-другого 
. Взаимодействие этих смысловых центров в каждой культуре с аналогичными смысловыми центрами другой культуры в процессе их бесконечного диалога и определяет характер межкультурных коммуникаций на каждом этапе исторического становления и развития всех культур и субкультур.

Из концепции М. Бахтина явствует, что никакой диалог культур (или цивилизаций) невозможен, если культуры пытаются общаться или взаимодействовать между собой с позиции: «я-для-себя»  —  «другой-для себя». Здесь диалог культур вообще не возможен по определению (друг другу в этом случае противостоят два монолога – несообщающиеся сосуды). Для того, чтобы диалог возник, национальные или этнические культуры должны обратиться лицом друг к другу: став другим-для-меня  и мной-для-другого. Однако и этого недостаточно для полноценного диалога. Здесь не менее важно обладать определенным, хорошо отрефлексированным содержанием (я-для-себя) – с тем, чтобы его передавать для других культур и их носителей (я-для-другого  или другой-для-меня). 

Можно сказать, что национальное самосознание (я-для-себя) становится основанием для межкультурной коммуникации, общения и взаимообогащения смежных или отдаленных культур. Другой необходимой предпосылкой диалога культур должна стать заинтересованная установка на понимание другого. Без такой установки в мультикультурной среде начнут развиваться (и постоянно развиваются) взаимные недоверие и «ущемленность» культур, ограничивающие возможность межкультурного диалога и нередко приостанавливающие его, а значит, способствующие дезинтеграции целого мировой культуры. Разворачивающиеся на межэтнической почве социокультурные и конфессиональные конфликты в современной «благополучной» Европе – может быть, лучшее тому доказательство.

Моделирование различных ситуаций межкультурной коммуникации, воспроизводящих модель диалога культур – реальный и продуктивный путь организации ценностно-смыслового пространства как мультикультурного и в то же время целостного, единого, метакультурного. Эта проблематика, несомненно, нуждается в дальнейшем изучении с позиций цивилизационного и социокультурного, семиотического и коммуникативного подходов, которые в совокупности предстают как культурологический, культуроцентристский. 
Культурология – контекстология XXI века
Проблематичность культурологии как особой научной дисциплины в контексте истории культуры связана с несколькими ее особенностями, выделяющими ее среди других наук, причем не только среди естественно-технических, но и гуманитарных. Во-первых, – это объективная безграничность и в известном смысле неопределенность предметной области культурологии, каковой является вся культура, включая ее саморефлексию (культурологическое знание), ничем не отграниченную от своего предмета и как бы «растворенную» в нем. Речь здесь идет не только о том, что культурология рассматривает различные национальные культуры (в том числе живые и мертвые), их взаимоотношения между собой и мировую культуру в целом; не только о том, что культура условно дифференцируется на «духовную» и «материальную», «художественную» и, например, «политическую» (или «философскую», или «нравственную», или «научно-познавательную»); не только о том, что культуру можно осмыслять диахронически (т. е. в историческом плане) и синхронически (т. е. либо в контексте той или иной современности), либо ахронически – (в контексте вневременном, метаисторическом – вечности). Все перечисленное – лишь первая степень многомерности культуры ХХ века, выражаемой культурологией как наукой. 

В рамках единого предмета научной рефлексии культурологии оказываются мифология и повседневность, религия и наука, искусство и быт, философия и «здравый смысл», экономика и эзотерика, – причем нередко не только взаимодействующие между собой в едином смысловом контексте, но и одновременно влияющие на одного и того же субъекта культуры. Этот полиморфизм культуры составляет вторую степень культурной многомерности, принципиальную для самосознания культурологии как науки и, по мере накопления синтетических, интегративных тенденций в культуре, его значение для осмысления культуры как целого и для становления культурологии последовательно возрастает. Так, сложившиеся в XIX веке позитивистские схемы дифференциации и классификации научных знаний и соответствующих наук к концу ХХ века совсем не работают. На их месте возникают новые процессы и системы, адекватные самому полиморфизму культуры. Самосознание культуры отныне идет  одновременно по схемам «многих знаний» 
, что накладывает свой отпечаток и на культурологию как науку.

Культурология в конце ХХ века объективно отражает и выражает усиливающийся плюрализм и синкретизм современной культуры во всем мире, проявляющийся, в частности, не только в интенсивной информатизации знания, но и в неклассической интеграции научных знаний вне привычных схем институализированной и организованной обществом научной и околонаучной междисциплинарности. Более того, к концу ХХ – началу XXI вв. интеграция научных знаний о культуре и соответствующих наук о культуре складывается нередко по схемам вненаучным (или, если угодно, инонаучным) – обыденного знания, искусства, политики или морали, а также в виде сложного взаимодействия научного и вненаучного знания. В конечном счете все подобные дискурсы вписываются в модели постнеклассического знания, принципиально ориентированные не только на объект, но и на субъекта познания. 

Наряду с методами и принципами различных гуманитарных наук в методологии культурологии аккумулируются модели и принципы, методы и стили, концепты и символы иных феноменов культуры, смежных с науками или даже далеких от науки и научности (теология, теософия, мистика, антропософия, эзотерика). Это уже третья степень культурной многомерности, лежащей в основании современной культурологии, предстающей не столько как наука, но и как инонаучное, принципиально полиморфное, многомерное знание.

К этому следует добавить (во-вторых) еще и субъективную многозначность различных компонентов предметного поля культурологии (для разных субъектов современной культуры эзотерическое знание, религия, наука, техника, искусство, политическая идеология, обыденное сознание представляют ценности разных рядов и различных иерархических уровней культурной семантики). Все это значительно осложняет верификацию культурологического знания, которое поневоле предстает мозаичным и многомерным, принципиально не унифицируемым в единую мировоззренческую и эпистемологическую систему 
. Так, химия и алхимия, астрономия и астрология, мифология и компьютерные технологии в равной мере являются феноменами культуры, нередко не только сосуществующими в одном времени, но и совмещенными в одном и том же культурном тексте или явлении. 

Кроме того, сказывается сама природа культурологической междисциплинарности: Предметное поле культурологии сегодня может быть в равной степени, с равным правом и успехом «приватизировано» историей, философией, социологией, психологией, этнологией, политологией, антропологией, этнографией, искусствознанием, литературоведением, религиоведением, языкознанием, семиотикой и т. п., – причем в каждом конкретном случае предметные отличия всех перечисленных и иных гуманитарных дисциплин окажутся минимальными, практически неразличимыми. Картина междисциплинарных связей становится чрезвычайно текучей, неуловимо изменчивой, релятивной; границы между научными дисциплинами оказываются размытыми, зыбкими, легко переступаемыми исследователями и творцами культуры в любом направлении и в любом аспекте.

Дело в том, что все гуманитарные научные дисциплины занимаются анализом, интерпретацией, систематизацией, оценкой (и др. операциями подобного рода) различных текстов культуры, в том числе исторических источников, мемуаров, эпистолярий, философских и литературных сочинений, художественных произведений, публицистики, статистических данных, научных гипотез и теорий, политических доктрин и т. д. Оперируя разными методами и исследовательскими технологиями, все названные научные дисциплины и смежные с ними области знания различаются более своей методологией, целями и задачами, нежели предметом изучения. Другое дело, что разными науками из одних и тех же подчас текстов извлекаются разные смыслы – социальные и политические, познавательные и художественные, личностные и коллективные, современные и исторически удаленные, которые затем систематизируются, анализируются и оцениваются в том или ином аспекте, специфическом для данной дисциплинарной (или междисциплинарной) области знания. 

В этом (методологическом) отношении культурология оказывается столь же «беспринципно» широкой, как и ее предметная область: она не только не исключает из своего поля зрения никакие возможные тексты (ибо все мыслимые тексты – это феномены культуры, а все культурные артефакты – реальные или потенциальные тексты), но и не отвергает никаких возможных подходов к ним (поскольку и социально-политические, и художественно-эстетические, и научно-познавательные смыслы не лежат вне интересов культурологии как универсального знания о культуре в целом). Знание, которым оперирует культурология и к выработке которого она стремится, является столь же всеобщим, как знание, например, философское или религиозное, однако аспект обобщений, значимый для культурологии, оказывается еще более неопределенным, нежели философский или религиозный, т. к. все знание, находящееся вне философии (например, обыденное знание, повседневность, “здравый смысл” и т. п.) или вне религии (еретические учения, атеизм, смеховые “кощунства”, позитивные науки, внерелигиозное мышление и пр.), могут быть включены без каких-либо ограничений в предметное поле культурологии и реально включаются в него. 

По существу, нет таких предметов или областей знаний, которые, будучи сами феноменами культуры, не входили бы в сферу культурологии. Культурологическая рефлексия включает в себя любые другие рефлексии культуры, в том числе принципиально несовместимые между собой. В этом смысле феномен культурологии как новейшего синкрезиса последней трети ХХ – начала ХХI в. есть несомненно порождение эпохи постмодерна (отсюда ее «всеядность» и внутренняя противоречивость, полиморфизм и мозаичность, разноосновность многообразия и релятивизм).

Есть только одно принципиальное отличие культурологии от других гуманитарных дисциплин, “работающих” с текстами: культурология “занята” не только текстами культуры (и даже не столько текстами), но и контекстами. Более того, можно, пожалуй, заявить, что культурология – это наука, изучающая именно контексты культуры и те смыслы, которые обретают различные тексты, будучи включенными в тот или иной ценностно-смысловой контекст. Восстанавливая или реконструируя контекстуальность тех или иных текстов, культурология выступает в функции универсального посредника в организуемом ею диалоге культур, межкультурных коммуникаций. Далее, можно сказать, что на протяжении истории ХХ века все гуманитарные дисциплины (история, филология, философия, социология, психология и т.п.), вольно или невольно проникаются «культурологичностью» и включает в свое смысловое пространство, наряду с культурными текстами того или иного рода, и различные контексты, в которые оказываются включены, на том или ином этапе познавательных процедур, эти тексты и их сочетания, взаимодействия. 

Великий русский мыслитель М. Бахтин проницательно писал в своем знаменитом (Ответе на вопрос редакции “Нового мира”(: «Прежде всего литературоведение должно установить более тесную связь с историей культуры. Литература – неотрывная часть культуры, ее нельзя понять вне целостного контекста всей культуры данной эпохи. Ее недопустимо отрывать от остальной культуры и, как это часто делается, непосредственно, так сказать, через голову культуры соотносить с социально-экономическими факторами. Эти факторы воздействуют на культуру в ее целом и только через нее и вместе с нею на литературу» 
. Сказанное М. Бахтиным о литературе и литературоведении, с позиций культурологии, верно и в отношении истории, социологии, политологии, религиоведения, семиотики, психологии и других областей гуманитарного знания и научных дисциплин. Заменив слово «литературоведение» или «литература» в данном суждении Бахтина любым из перечисленных, мы получим столь же справедливое положение культурологического плана.

В одной из последних своих работ («К методологии гуманитарных наук») М. Бахтин еще более заостряет важность своей установки на контекстуальность гуманитарного познания как такового. «Понимание как соотнесение с другими текстами и переосмысление в новом контексте (в моем, в современном, в будущем). Предвосхищаемый контекст будущего: ощущение, что я делаю новый шаг (сдвинулся с места). Этапы диалогического движения понимания: исходная точка – данный текст, движение назад – прошлые контексты, движение вперед – предвосхищение (и начало) будущего контекста». И далее: «Текст живет, только соприкасаясь с другим текстом (контекстом). Только в точке этого контакта текстов вспыхивает свет, освещающий и назад и вперед, приобщающий данный текст к диалогу. <…> За этим контактом контакт личностей, а не вещей (в пределе)», т. е. многоголосие диалогически соотнесенных между собой субъектов культуры 
. Впрочем, и вещный контекст, с позиций культурологии, предстает, по Бахтину, своего рода текстом, открытым для диалога с другими текстами:  «Вещи, чреватые словом», «потенциальное слово» 
.

Культурология рассматривает литературу и религию, философию и быт, искусство и массовую психологию, политику и подсознание индивида, историю и социум, включая культуру в целом, в контексте культуры, т. е. не просто как конгломерат текстов разного типа и уровня, а как встречу и взаимодействие текстов, как их общение между собой, как их незавершенный (и незавершимый в принципе) диалог. Сам по себе этот контекст может быть также весьма многообразным: он может быть мононациональным или космополитическим, современным, историческим или внеисторическим (метаисторическим), узко-социальным или собственно культурным, идеологическим и внеидеологичным, общественным и личностным. Все это многообразие контекстов и ракурсов, контекстных «срезов» культуры и дискурсов придает прочтению текстов, включаемых – объективно или произвольно –  в те или иные содержательные контексты, исключительную гетерогенность и многозначность. 

По существу, культурологический подход придает любому гуманитарному знанию – социологическому, лингвистическому, искусствоведческому, философскому, историческому и любому иному – новое измерение, новую глубину и динамизм. Представленный в том или ином контексте, текст тем самым берется в его изменении, движении, развитии; в каждый момент своего существования он не равен себе и выходит за собственные пределы.

Стоит сказать и о том, что на протяжении второй половины XIX – ХХ века выдающиеся ученые-гуманитарии различного профиля, по мере своего углубления в недра специальных дисциплин, по мере расширения своего научного кругозора, постепенно обретали широту и универсальность культурологического масштаба. Возьмем хотя бы знаменитых российских филологов: Ф. Буслаев и А. Афанасьев, А. Потебня и Александр и Алексей Веселовские, В. Переверзев и Н. Марр, П. Сакулин и Б. Эйхенбаум, Р. Якобсон и В. Пропп, М. Бахтин и А. Лосев, Н. Конрад и Д. Лихачев, В. Жирмунский и Г. Поспелов, Ю. Лотман и Н. Толстой, А. Панченко и Ю. Степанов... Можно перечислить и другие громкие имена литературоведов и лингвистов, искусствоведов и историков, философов и социологов, этнографов и психологов, представляющих западноевропейскую, американскую или российскую традиции, – достаточно отметить, что проделанная практически каждым из них научная и мировоззренческая эволюция свидетельствует о происходящем в их лице сближении гуманитарных дисциплин в единую междисциплинарную область, предметом которой является культура как целое. Таким же ученым-универсалом предстает и А.И. Шендрик – социолог и философ, ставший культурологом, историком и теоретиком культуры.

Несомненно, становление особой пограничной науки, синтезирующей достижения и подходы многих смежных гуманитарных дисциплин универсальностью и всеобщностью своего предмета – культуры как целого (культурологии), – является объективно-исторической тенденцией развития самого гуманитарного знания в новейшее время. Она выявляет его целостность, многозначность и многомерность, отражая тем самым отмеченную выше тенденцию – историческое расширение сектора культуры в мире человека. 

Усложнение конфигурации гуманитарного знания способствует преодолению методологического схематизма, дисциплинарной замкнутости и рефлексивной однозначности, что достигается выходом исследователей в область принципиальной методологической надрефлексивности, «снимающей» все возможные рефлексивные ограничения идеологического или методического порядка, неизбежные в рамках узкой дисциплинарности 
. Образование культурологии как гуманитарной дисциплины нового типа говорит о путях преодоления назревшего кризиса гуманитарной методологии, а вместе с тем и самого принципа методологического монизма, к концу ХХ века окончательно исчерпавшего себя как парадигма традиционного гуманитарного знания. 

Однако понимание этих тенденций субъектами современной культуры, включая ученых, само по себе неоднозначно, многомерно, противоречиво. И нет ничего удивительного, что в русле постмодернистского разноголосия в современной отечественной культуре культурология сегодня одними понимается как методологическая «сверхнаука», или метанаука («наука наук»), другими – как конкретнонаучное знание (о культуре и культурах), третьими – как псевдонаучная спекуляция (или даже «лженаука» – вроде астрологии, алхимии, уфологии  или «снятия порчи»), четвертыми – как псевдоним того или иного традиционного гуманитарно-научного знания (философского, искусствоведческого, литературоведческого, лингвистического, семиотического, исторического и т. п.), пятыми – как претенциозная эклектическая мешанина всевозможных знаний («вселенская смазь»), шестыми – как междисциплинарная область, заполняемая произвольно… И это только в отечественной науке. А если сюда подключить все мнения на этот счет, появившиеся в европейской, американской и иных культурных традициях! Тогда у культурологии окажется столько же определений, сколько сегодня их насчитывается у самой культуры.

Вся эта разноголосица нисколько не отменяет ни культурологии как гуманитарного знания нового типа, ни того места, которое она – вольно или невольно – заняла в российской, европейской и всемирной культуре на рубеже ХХ и XXI вв. (cultural studies, histoire culturelle, Kulturwissenschaften и т. п.) с тех самых пор, когда А. Белый придумал это слово – «культурология». Однако подобная «мозаичность» и дискретность культурологического и культурного целого, отмечаемая многими исследователями, очень характерна не только для современного познания, одновременно научного и вненаучного, но и для новой, информационной, эры в истории мировой цивилизации, в которую мы – не без внутреннего драматизма – только еще вступаем. Культурология – один из важных симптомов и предпосылок этой – во всех отношениях постиндустриальной – эпохи.

Культурология и цивилизационная идентичность

Российская культурология, вольно или невольно, делает акцент на российскую специфику, на концептуальное отражение новой российской идентичности. При этом взор культуролога, с одной стороны, направлен на осмысление национальных традиций, т. е. на имманентный анализ национальной социокультуртной динамики, учитывающей менталитет и цивилизационные основания национальной культуры, в том числе советский и досоветский опыт российской культуры. С другой же стороны, своеобразие российской (и, по-своему, русской) культуры и цивилизации может быть понято лишь в историко-типологическом контексте иных культур и цивилизаций – близких и далеких. 

И в этом смысле не только философия, литература и искусство, общественная мысль могут быть «русскими», «российскими»., «французскими», «немецкими», «американскими» и т. п., но и история философии, литературоведение, языкознание, искусствоведение, культурология могут иметь и действительно имеют национально-культурную и цивилизационную специфику. Впрочем, и физика с химией, и биология с математикой, будучи естественнонаучными дисциплинами, обладают не только исторической, но и своей национальной спецификой 
 В этом отношении российская культурология, в том числе и в работах представителей русской семиотики культуры (Ю.М. Лотмана, З.Г. Минц, Б.А. Успенского, Б.Ф. Егорова, Вяч. Вс. Иванова, В.Н. Топорова, М.Л. Гаспарова и др.), представляет, прежде всего, национально-культурное явление, и только в силу этого – всемирное.

Глубокое объяснение этому феномену дал А.И. Шендрик. В заключение своей книги «Теория культуры» ученый написал: «Историческая детерминированность индивида образует качественную специфику истории человеческого рода, состоящую в том, что человек как субъект истории не предпослан ее развитию, но формируется по ее ходу. Можно сказать, что он является субъектом истории, поскольку он есть ее результат. С этой точки зрения история может рассматриваться как процесс человеческих свершений, человек же предстает в ней лишь в меру личностного освоеия исторического опыта или своей родовой сущности. Этот субъективный – личностный – аспект истории и есть культура»
.
 

Сказанное означает, что теории культуры различаются между собой, поскольку выражают собой самосознание разных исторических эпох; специфику различных национальных и региональных культур; творческие индивидуальности непохожих друг на друга мыслителей. Так же неповторимы культурологические концепции, демонстрирующие различное видение культуры в разные культурно-исторические эпохи, разными национальными культурами и цивилизациями, глазами разных индивидов, по-своему выражающих и свою эпоху, и свою культуру, и свою личность как субъект данной культуры.

Не составляет здесь исключения и Россия, и русская культура, представленная отечественной культурологией – в лице А.С. Хомякова, Н.Я. Данилевского, К.Н. Леонтьева, Н.А. Бердяева, И.А. Ильина, П.А. Сорокина, о которых подробно пишет А.И. Шендрик. Список этот может быть продолжен, а вместе с ним и вереница российских культурологических концепций.
От жизни – к теории: рефлексия личности Шендрика А.И.

и его научного творчества

Ремизов В.А.(
О фамилии Шендрик я узнал в восьмидесятые годы прошлого столетия, когда получив назначение на должность начальника кафедры философии во Львовском высшем военно-политическом училище, открыл исторический формуляр и прочитал, что первым начальником кафедры был полковник Шендрик, который в последующем был переведен по службе в Москву, и окунувшись после увольнения из Вооруженных Сил в жизнь московских вузов, нередко думал, что может быть встречусь и со своим предшественником по руководству кафедрой, тем более что фамилию Шендрик я стал встречать в научных публикациях. И вот, спустя значительное время, на одной из научных конференций я воочию встретился с Анатолием Ивановичем. Увы, мой первый энтузиазм сразу был отсужен. Анатолий Иванович никогда не служил в чине офицера, и не было его, разумеется, в Львове.

Мы разговорились о другом. Нашей общей темой стала культурология. И так, не спеша, шаг за шагом мы проговорили не менее часа, забыв о ходе конференции, на которой присутствовали. Анатолий Иванович оказался чрезвычайно эрудированной личностью, и я с интересом слушал его. Затем мы уже, встречаясь, здоровались как хорошо знакомые люди. Потом я получил от Анатолия Ивановича его книгу «Теория культуры», о которой он сказал, что некоторые темы, нами затронутые при первой встрече, в книге нашли свое отражение и развитие.

И вот я снова беру добротную работу Шендрика А.И. «Теория культуры», нахожу «некоторые» знакомые места и хочу как бы продолжить наше обсуждение одной культурологической проблемы, касающейся истории возникновения понятия «культура».

Данная проблема осмыслена Анатолием Ивановичем, начиная с античности. «Именно тогда, – пишет автор, – софистами была сформулирована идея о существовании рядом с миром природы коренным образом отличающегося от него мира, созданного человеком… хотя софисты и не пользовались термином «культура». Но справедливой мысли автора, именно они, софисты, при этом «…определили вектор развития культурологической мысли, сформулировав тот круг вопросов, которые и сегодня находятся в центре внимания как отечественных, так и зарубежных культурологов»
. Далее автор пишет о ведении в оборот термина «культура» в эпоху Древнего Рима и о том, что «…первым, кто поставил вопрос о культуре в такой (теоретической – Р.В.А.) плоскости, был Йоганн Готфрид Гердер»
. Затем автор обосновывает и характеризует четыре этапа становления теории культуры. Все это не вызывает никаких сомнений и, как всегда у Шендрика А.И., сделано убедительно, аргументировано, досконально. Мне бы хотелось здесь отметить, что в последствие (гл. 1, § 1) автор, проводя анализ истории «… самого слова «культура»» вводит понятие «идея культуры», говоря о том, что она существовала еще до самого слова «культура».

Однако эту «идею» он сводит опять фактически к софистской мысли о «второй природе». Между тем, и в данном случае думается, можно говорить об этапах становления (развития) понятия «культура». Представляется, что возможна следующая логика движения понятия «культура».

Этап «предпонятия культуры» («идея культуры» у Шендрика А.И.). Одним из первообразов «культуры» вполне можно считать древнеегипетское слово – знак, связанное с иероглификой – «вандза», означающее «тот, кто питает священный огонь», или «разум человека»
.

Далее, в Древнем Китае существовало понятие «вэнь» – «просветленность, образованность». Наконец, «идея-первообраз» понятия «культура» наиболее очевидно связан с древнегреческой категорией «пайдейя» (от pais – ребенок), «которое использовали для обозначения результата образования и целенаправленного воспитательного воздействия – итога формирования зрелого мужа, гражданина, полноправного члена полиса из несмышленого ребенка»
.

Этап «предпонятия культуры» можно завершить латинским (Римский период) словом «colere» – населять, культивировать, покровительствовать, поклоняться, почитать. Известно, что его обычно употребляли в значении качественной характеристики какого-либо объекта, например, почвы (отсюда знакомое всем слово «агрикультура», введенное Катонном, и дошедшее до нашего времени).

Второй этап как раз связан с перенесением слова «культура» на человека, на его созидательную деятельность. Его можно связать с Марком Тулием Цицероном, с его изречением «Philosophia cultura animi est» – философия есть культура души.

Здесь как бы завершается круг перехода от космоцентрической к антропоцентрической картине мира, начатой еще софистами и увенчанное знаменитым положением Протагора: «Человек есть мера всех вещей существующих, если они существуют, несуществующих, если они не существуют»
.

Интересным для понимания сути категории «культура» является и то, что Протагор под «мерой» понимал эталон, в соответствии с которым должно оцениваться любое суждение, а под «вещами» – факты и опыт в целом. Отсюда человек становится рассматриваемым как ядро культуры, ее причина и цель, средства и результат, «альфа» и «омега». Итак, отныне человек, его творческая созидательная деятельность, ее результаты («факты» и «опыт») становятся содержанием понятия «культура». При этом удерживается и идея «совершенного» как результата «взращивания». В свою очередь «совершенное», согласно Сенеке, связывается в человеке с моральным, с добродетельным. На этом этапе возникает противоположное культуре понятие «цивилизация» которое сразу же понимается как не совпадающее с культурностью (Тацит)
.

Третий этап связан с пространством средних веков, которые содержит периоды ортодоксальной религиозности, предвозрождения и возрождения («ренессанса»).

Первый и отчасти второй периоды рассматривали культуру как «Бога в себе и божьего для нас» (Аврелий Августин), то – есть «божий промысел» – с одной стороны. С другой – это то, что сосредотачивалось в монастырях, в рыцарских замках, в городах, где были образованные люди, где хранились и создавались рукописи, читались философские и политические трактаты (то есть нечто отстоящее от обыденного, от повседневного для массы людей; нечто, составляющее дело избранных)
.

Третий период – эпоха возрождения был полон активным наполнением понятия «культуры» новыми структурами значений.

Первое, что следует отметить – это введение в культуру аксиологического понятия «гуманизм».

Таким образом, подлинная культура отныне сочетается с гуманизмом, с тем что возвышает человека, что исходит из любви и уважения человеческого в нем, как «венца живущего, красы вселенной» (Шекспир).

Характерными для Возрождения являлось и то, что Природа здесь не рассматривалась как нечто пассивное, безликое по отношению к культуре. Она мыслилась как нечто живое и одухотворенное. Отсюда «культура» – это производное от жизни «Природы», она в значительной мере есть продукт ее познания. Таким образом, культура для людей эпохи Ренессанса это «… нечто творимое и творящее», как результат творчества «гармонической им всесторонне развитой личности» – высшего эталона в социальном бытии
. «Гармония», принцип гармонии в обществе, в душе человека – это еще одна линия в трактовке культуры в данный период. Гармония мыслилась в качестве главного условия человеческой свободы. Ну, а в содержание культуры, начиная с Ренессанса, вносятся не только человек с его индивидуальностью, не только его творческая деятельность, но и формы его духовной практики – этическая, эстетическая, религиозная.

Четвертый этап – эпоха Нового времени с особым периодом – Просвещением.

Первое, что следует отметить в качестве «новации» – это внесение в содержание понятия культуры – разума (человека)
, фиксированного в его знании (знание – сила); в ее содержание вводится понятие «научно-технический прогресс» (Ф.Бэкон) как ее критерий; искусство и язык (коммуникатор – Т. Гоббс, Д. Локк) рассматриваются как структурная часть культуры. Это же производится и по отношению к знанию, науке. В культуру впервые вводится социально-созидательная практика (Т. Гоббс).

Таким образом объем понятия культуры значительно расширяется.

В научный оборот вводится, наряду с «культурой», слово «цивилизация» (В.Р. Мирабо), которое проникает во все европейские языки
.

По мысли В.Р. Мирабо цивилизация возникает тогда, когда формируется социальная система, базирующаяся на гуманных основаниях, исключающая проявления жестокости и диких нравов. Переход в процессе культурного развития на стадию цивилизации Мирабо также связывает с высоким уровнем наук и искусств, развитием промышленности, сельского хозяйства, расцветом торговли и денежного обращения. Важнейшим вкладом в понимание феномена культуры является в это время формирование основ деятельностного подхода в ее понимании (Гердер).

Культура рассматривается как результат человеческой практики, преобразования природного и социального мира. Сразу отметим то, что в дальнейшем идеи о связи культуры с человеческой деятельностью будет развита отечественными культурологами: Э.С. Маркаряном, А. Баллером, Л.Н. Коганом, С.М. Качаном, Н.С. Злобиным, В.М. Межуевым и другими. 

В настоящее время данную методологию успешно развивают А.В. Костина, А.Я. Флиер, Э.А. Орлова, С.Н. Иконникова и другие ученые московской, Санкт-Петербургской, Уральской и Северокавказской культурологических школ.

В итоге, отмечает Шендрик А.И., «Просвещение» понятие «культура» из семантической единицы, обладающей весьма расплывчатым содержанием «… превратило в научную категорию, наполненную достаточно определенным смыслом, которую начали рассматривать как результат мутационных изменений культуры. Наконец, именно в эпоху Просвещения культура была навсегда связана с проблемой «человека и его свободы», а история стала рассматриваться как процесс человекотворчества
.

Данная позиция в последующем была развита И. Кантом, Г.В.Ф. Гегелем. В частности, главное, что волновало, как известно, Канта – это место человека в мире. Если, рассуждал он, человек – последняя цель творения («Критика телеологической способности суждений»), то «… только культура может быть последней целью… в отношении человеческого рода. Данная позиция затем будет подхвачена Н.А. Бердяевым, а сегодня она отлилась в положение ЮНЕСКО о том, что XXI век должен быть веком культуры, что ни политика, ни экономика, ни оружие и власть определяют мощь государства, а культура. Гегель опираясь на свое представление об «абсолютной идее» уделил значительное внимание анализу форм духовной культуры, исходя из ее понимания в качестве «имманентного момента абсолютного», но пришел к важнейшему выводу о том, что культура не существует без свободы, как и свобода не существует без культуры.

Отсюда вытекает, что только в культуре человек обретает себя и осознает свою суть. И культура оказывается поэтому феноменом, обладающим абсолютной ценностью, несущим через это момент всеобщности. Гегелю принадлежит так же идея об уровнях культуры: высокая культура и низкая культура. Им выдвинуто положение о теоретической и практической культурах. В дальнейшем это дополнится положением И.Ф, Шиллера о возможном «кризисном состоянии культуры»
. Ему же принадлежит первая формулировка игровой трактовки культуры
.

Пятый этап формирование понятия культуры связан прежде всего с марксистским подходом. Это по сути своей деятельностная модель, но общественная практика в марсизии понимается как феномен, направленный  прежде всего на преобразование материальных условий существования людей, а шире – на всю область общественной деятельности человека, не только сферу духовной деятельности (в сравнении с предшествующими подходами).  Отсюда артефактами культуры являются не только творения искусства, философии, но и результаты политической, нравственной, религиозной практики, опредмеченные в политических теориях, моральных доктринах, в религиозных учениях, но и орудия, используемые людьми, носимые ими вещи, предметы обихода, а так же система связей и отношений конкретного общества, в том числе и алгоритмы поведения, стиль общения и т.д. 

Итак, культура здесь – это своего рода объективная реальность, возникшая в процессе человеческой практики и имеющая субъективно-деятельностный источник происхождения. Мир культуры, следовательно – это мир самого человека, созданный им по «серке своего вида», т.е. по своему образу и подобию. Вслед за Гегелем в марксистской концепции рассматриваются материальная и духовная культуры, в которых культура обретает свою реальность.

По сути дела данная концепция культуры, можно сказать, оказалась прямо или опосредовано методологически базовой для «авторских» последующих концепций культуры – будь то ценностная концепция Г. Риккерта; «символическая» концепция Э. Кассирера; фрейдистская концепция как система «защиты человека от природы и регулирования взаимоотношений между людьми»
, Юнговская концепция «архетипов родового бессознательного»; Тейлоровская концепция культуры как слагаемого из знаний, верований, искусства, законов, обычаев - способностей и привычек, усвоенных общественным человеком.

В ХХ веке и уже сегодня возникли и конституировались как отдельные направления философии, так и концепты культуры. Наше время идею культуры выдвинуло на ведущее место. В ХХ веке проблеами культуры занимались А.И. Арнольдов, Э.В. Ильенков, В.М. Межуев, Н.С. Злобин, М.Б. Туровский, В.Ж. Келле; венгр Д. Лукач; румын А. Гэнасе; поляк Т. Ярошевский; француз Л. Сэв; итальянец А. Грамши; голландец Й. Хейзинга; англичанин А. Тойнби; немец А. Швейцер. Сегодня в рассмотрение существа культуры активно вводится теоретическое наследие русских философов «серебряного века».

Наиболее общее, резюмирующее понятие культуры можно бы было сформулировать так: культура – это внебиологический способ сознательной деятельности людей, обогащенный их гуманистическим опытом взаимодействия с природой, обществом, человеком. Гносеологическим признаком культуры выступают знания; онтологическим – совокупность ценностей (артефактов, мемов, мыслеобразов, смыслов); функциональным – творчество; аксиологическим – гуманизм.

Ядром культуры – ее средством и целью выступает человек. Основными сферами бытия культуры являются экономика, политика, социальная и духовно-деятельная практики. Содержательно к культуре относятся язык; знания (наука)№ мифы, традиции, ритуалы, обычаи; религия, мораль, право, искусство; умения; бытовой доклад; орудия труда умственного и физического; созданные средства потребления (одежда, препараты, продукты и т.д.).

Среди тех, кто в наши дни активно разрабатывает проблему культуры, прежде всего ее понимания, можно назвать многих. Имя Шендрика Анатолия Ивановича обязательно будет среди них, ибо его глубокие научные размышления своей основательностью, системностью, доскональностью служат тем фундаментом, который является опорой движения теории культуры вперед.

Образование в контексте повседневной культуры

Е.Н. Шапинская(
Оценивая вклад А.И. Шендрика в науку о культуре, хотелось бы остановиться на проблеме обыденного и научного знания, затронутой им в широко известном труде – учебном пособии «Теория культуры». «…практически у всех, имеющих определенный уровень образования, -пишет А.И. Шендрик, - существуют представления о том, чем теоретические размышления отличаются от обыденных рассуждений. Пусть эти представления недостаточны четки, но нет сомнения в том, что отличие процесса теоретизирования от досужего разговора на обыденную тему улавливается практически всеми, кто когда-либо брал в руки любой научный труд. Для того чтобы составить представление об этих отличиях, нет необходимости слушать курс теории познания в полном объеме, ибо отличие теоретического знания от всех других видов знания схватывается интуитивно любым образованным человеком».
 Противопоставление обыденного и специализированного знания является одной из оппозиций, на которых основано представление о различных пластах культуры. И тем не менее сегодня эти, казалось бы, базовые представления нуждаются в изменении точки зрения и, возможно, в переопределении. Это связано с рядом вопросов, с которыми сталкиваются как теоретики, так и практики культуры. Кого можно считать сегодня образованным человеком? К какому типу познания можно отнести многочисленные тексты, написанные на стыке популярного и специализированного опыта? Насколько массовизация образования расширила сферу массовой культуры и какова судьба научных текстов в «посткультуре»? На наш взгляд, без попытки ответить на эти вопросы невозможно понять статус теории культуры и культурологии как научной и учебной дисциплины сегодня.

Культура повседневности является тем культурным пространством, в котором реализуются практики образования. Образовательная деятельность «вписана» в повседневную жизнь человека как на институциональном (учреждения образования на всех уровнях), так и на «частном» (досуговая деятельность, имеющая образовательный характер) уровнях. В то же время образование составляет лишь сегмент культуры повседневности. Процессы, происходящие в образовании, находятся под влиянием тех же динамических изменений, которые свойственны всей сфере повседневности. Для понимания этих процессов, зачастую вызывающих недоумение и критику и заставляют говорить о кризисе образования, целесообразным представляется обратиться к анализу культуры повседневности в целом.

Под повседневностью принято понимать как обыденную, каждодневную жизнь человека, так и сферу коммуникации в повседневной жизни, основанной на символических способах понимания себя и другого и играющей консолидирующую роль для определения социальной группы. Если термин «обыденная культура» употребляется для разграничения институциональных и неинституциональных форм социокультурной деятельности, то в понятии «культура повседневности» оппозиция между институциональными и не-институциональными формами деятельности снимается. В нашем случае это означает включение сферы образования в культуру повседневности как на институциональном, так и на частном уровнях. Образовательный процесс предполагает выполнение достаточно большого количества рутинных действий, а также определенную структурированную повторяющуюся деятельность, делающей его частью жизненного мира человека на определенном этапе его становления. Кроме того, в этот процесс вовлечены многочисленные его участники, для которых он является профессиональной деятельностью, также проходящей в форме рутинных действий и паттернов. Слом этой рутины, т.е. выход за пределы повседневной жизни, приводит к кризисным явлениям, которые могут стать основой для новой модели повседневной культуры или привести к затянувшемуся кризису.

Нередко культуру повседневности противопоставляют профессиональной культуре, специальному знанию. В таком случае на разных уровнях образования присутствуют общедоступное и профессиональное знание – до определенного уровня (общеобразовательного) это знание является частью повседневной культуры, а с разделением на специализации (в колледже или университете) становится аспектом профессиональной культуры. Кроме того, в образовательном процессе присутствуют специалисты – люди с профессиональной подготовкой, осуществляющие профессиональную деятельность как непосредственно в учебном процессе, так и в связанной с ним системе обеспечения. Но на практике обыденные и профессиональные знания нередко взаимодействуют. Так, в профессиональной медицине не отвергаются народные средства - напротив, врачи, нередко скептически настроенные по поводу различных препаратов, советуют больным использовать гомеопатические и народные средства наряду с новейшими препаратами, часто имеющими массу побочных эффектов. Точно так же граница между профессиональным искусством, требующим длительной специальной подготовки, и «любительством» в наше время стирается, особенно в области популярной культуры, где звездами профессиональной сцены становятся не прошедшие профессиональную школу певцы или актеры. Особенно ярко присутствие повседневной культуры в образовании проявляется на уровне общеобразовательной школы. Общеобразовательная школа, которая является обязательным социальным институтом во всех развитых сообществах, дает некоторые общие представления о мире, о культурных ценностях, о нормах социальной жизни (В тех обществах, где воспитание и обучение не институализированы в западном смысле слова, также имеют место различные формы передачи культурного опыта). Уровень общеобразовательной школы, ее структура и длительность обязательного обучения варьируются в зависимости от общего уровня жизни и экономического благосостояния сообщества, но в любом случае школа создает определенные навыки поведения и общения, которые составляют основу социального существования человека  в своей культуре. Сведения об окружающем мире и представления о различных отраслях знания носят общий характер и обществе. Нередко в пространстве школьного образования возникают проблемы и противоречия, связанные с характером обучения, основанного на индоктринации, которое отвергается подростками, зачастую уже приобретшими некоторые элементы специализированного знания, не соответствующие школьной программе или основанной на устаревших знаниях. Другой проблемой является несоответствие содержания школьной программы (особенно по гуманитарным предметам) жизненному опыту учащихся, что делает процесс «прохождения» программы чистой формальностью (использование «решебников», различных готовых вариантов сочинений, материалов, скачанных из Интернета и т.д.) В западных учебниках по этим предметам учитываются параметры жизненного мира молодого человека сегодняшнего дня, и они отличаются тематической мобильностью при сохранении сущностных элементов знания В отечественной практике, к сожалению, до сих пор присутствует ригидность, создающая зияющую пустоту между преподаваемым материалом и ценностями молодежной субкультуры, хотя существует тенденция к созданию новых учебников, вариативных курсов и т.д.

В области мы видим все увеличивающуюся тенденцию к специализации, к выбору дисциплин, которые важны или не важны для будущей профессиональной деятельности – изучаются «углубленно». В то же время такие формы школьной и университетской жизни, как кружок, студия, клуб могут стать основой будущей профессиональной деятельности. Существует также другая причина, по которой профессиональная деятельность в образовании является частью повседневной культуры – это ее включенность в жизненный мир человека и необходимость определенного набора рутинных действий для ее успешного осуществления.

Тем не менее, между областью обыденной, частной жизни и профессиональной сферой есть некоторая граница, хотя и весьма подвижная. Основным различием обыденных и профессиональных областей человеческой жизнедеятельности является то, что в мир повседневной культуры человек попадает с детства и осваивает ее в процессе непосредственных контактов с окружением, а профессиональная культура требует определенной специализированной подготовки. Культура повседневности включает в себя неспецифичные, понятные всем и общедоступные знания на познавательном уровне и товары массового потребления на предметном уровне. Таким образом, область образования связана с культурой повседневности на уровне общих знаний, которые должны, по принятым стандартам, иметь все члены общества. Отсюда большая рутинизация жизни средней школы по сравнению с высшими учебными заведениями, в которых предполагается креативность студентов, оформленная институционально в виде различных проектов, дипломных работ и т.д. В то же время происходит все большая технологизация учебного процесса, требующая от всех его участников определенных знаний и навыков, выходящих за рамки учебных дисциплин. Известный социолог З. Бауман связывает специализированные и обыденные знания именно с процессом потребления, так как в повседневную жизнь человека входит все больше и больше технологических приспособлений, которые делают нас потребителями специальных знаний в форме различных инструкций. Большинство технических новшеств требуют определенных навыков обращения с ними, и хотя мы вовсе не становимся специалистами в области электроники или какой-либо другой области знания, но определенными техническими навыками нам приходится овладевать. Таким образом, в процессе потребления человек приобщается к специальному знанию, или, вернее, часть специального знания трансформируется в обыденный навык обращения с технологией и многочисленными гаджетами (технологическими новинками). Все эти процессы, происходящие в различных сферах культуры, стирают грань между специализированным знанием и повседневным общением с технологиями - вернее, образуют пространство их взаимопроникновения. Но и сам процесс получения специализированных знаний является аспектом образа жизни человека в определенном возрасте. Учитывая все большее распространение образования во всех социальных сферах, обязательность среднего образования во многих странах, повышение образовательного ценза для многих профессий, можно сказать, что оно прочно вошло в область повседневной культуры и содержит многие ее особенности.

Понятие «культура повседневности» занимает все большее место в исследованиях культуры. Важное место в изучении культуры повседневности имеют прикладные исследования ее различных аспектов. С этой точки зрения важным представляется не только изучение образования как части культуры повседневности, но и включение этой культуры в область академического интереса. Курсы по культуре повседневности читаются во многих университетах. Такое внимание связано с изменением отношения к самому понятию «культура», которое долгое время воспринималось как некое собрание высших достижений человечества, оставляя за скобками громадный пласт культурных текстов или артефактов, не включенный в этот зачастую весьма субъективный «список». 

В ХХ веке начинает преобладать отношение к культуре как к пространству всех созданных человеком (без жесткой ценностной иерархии) текстов и артефактов. «Культура обычна», - эти слова одного из виднейших исследователей культуры ХХ века Р. Уильямса в краткой формуле выражают изменение взглядов на культуру, которое произошло в последние несколько десятилетий. Это положение вполне соответствует не только современному состоянию культуры, но и ее сущности в универсальном смысле.

В результате такого понимания культуры в орбиту исследователя попадает масса культурных объектов, ранее не считавшимися достойными серьезного изучения - к примеру, вся область популярной культуры, которая стала предметом серьезного научного интереса лишь в первой половине ХХ века. Культура повседневности привлекала внимание этнологов и антропологов; они исследовали ее на материале культур, отличных от культуры исследователя – различных малоизвестных этнокультурных общностей, племен и т.д. Только во второй половине ХХ века возникают исследования, посвященные повседневной жизни современного общества. Они появляются в самых разных дисциплинах – истории, социологии, культурологии.

Потребление является той «культурной зоной», где совмещаются популярная и повседневная культура. Поскольку культура повседневности обладает большой динамичностью и втягивает в свою орбиту все новые и новые сферы культуры (такие, как образование, масс медиа, специализированное знание и др.), необходимо остановиться на ее характеристиках подробнее. Прежде всего, в эпоху «поздней современности», к которой мы относим и первую декаду ХХI века, происходит небывалое до сей поры расширении сферы повседневного. Еще до недавнего времени сфера повседневности и противоположная ей область чудесного, невозможного были разделены на популярную и высокую культуру, сакральное и профанное, обыденное знание и экспертное знание и т.д. В том случае, если какой-то культурный объект попадал из одной сферы в другую, он представлялся как мифологизированный герой, как элемент сказки, вторгшийся в реальную жизнь. В нашу эпоху всеобщей «потребительской толерантности» машина, гаджет (технологическое новшество) воспринимается всего лишь как очередное облегчение повседневного труда или новая игрушка. Электронные медиа в первый период своего появления тоже воспринимались как некое чудо, которое служило не только и не столько средством информации и развлечения, сколько толчком к образованию социальных групп и производству дискурсов. С небывалым ростом технологий они довольно быстро перестали восприниматься как чудо, которым еще сравнительно недавно показался бы, к примеру, мобильный телефон, или как воплощенная мечта и теперь существуют как ставшая само собой разумеющейся принадлежность повседневной рутины. Никакая новинка уже не способна удивлять, повседневность широко открыта для любых технологий и новых героев, которые утратили свой героический характер, сменив борьбу в открытом поединке на очередное шоу «боев без правил» или, что еще более характерно, на соревнования в скорости поедания хот-догов. Экзальтированные биографии героев производства уступают повсюду сегодня место биографиям героев потребления, пишет Ж. Бодрийяр в своей работе «Общество потребления». Но это возвеличивание потребления не выводит его за грани повседневного - напротив, оно подчеркивает возможности массы потреблять безгранично, выбрасывая уже ставшие ненужными продукты, которые еще вчера были объектом вожделения. Таким образом, повседневность сегодня представляется рутинизацией того, что еще вчера имело статус необычного, праздника, вожделения и соблазна. Она становится сферой всеобщей толерантности, в которой утрачивается поляризация добра и зла, и это можно четко видеть в текстах «фрагментированной» культуры. «Повседневность, - пишет Ж. Бодрийяр, - является с объективной точки зрения тотальности бедной и остаточной, но в другом смысле она является торжествующей и эйфорической в ее стремлении к тотальной автономизации и переинтерпретации мира «для внутреннего потребления». Именно здесь находится внутренняя органическая связь между частной сферой потребления и массовыми коммуникациями»
.  К этому стоит добавить, что и сами массовые коммуникации становятся предметом потребления и неотъемлемой частью повседневности. Они вошли в область обыденной жизни настолько прочно, что их часто не замечают, они становятся фоном для других видов деятельности, но, даже выступая в роли «деятельности вне фрейма», они успешно играют свою роль в конструировании образа мира. 

Другой важнейшей областью актуализации культуры повседневности, тесно связанной с образованием, являются масс-медиа. Их значение в современной культуре настолько велико, что о последней часто говорится как о медиакультуре, и ни у кого не вызывает сомнения тот факт, что масс-медиа оказывают формирующее влияние на облик современного человека, на повседневную культуру, на моды и жизненные стили. Масс-медиа в наши дни не только сами стали частью повседневной культуры, но и приближают тексты элитарной культуры к каждодневному существованию, помогая стиранию граней между «высокой» и массовой культурой. «Высокая» культура, растиражированная и ставшая общедоступной при помощи медиа, теряет свою ауру. Ведущее место среди форм масс медиа совершенно очевидно принадлежит Интернету, который, несмотря на свой еше не до конца определнный статус в теории медиа, является самым популярным источником информации и формой проведения свободного времени. 

В то же время масс- медиа помогают включению в повседневное многих пластов культуры, которые носили эксклюзивный,«ауратический», по терминологии В. Беньямина, характер. Они также уменьшают необходимость в непосредственном общении с культурными институтами, так как все – начиная от путешествий и кончая концертами великих музыкантов – можно воспринять в медиатизированном виде. Несмотря на различие между реальным событием и его репрезентацией, все большее количество людей живут в мире репрезентаций, не ощущая потребности в соприкосновении с «первичным» культурным текстом, а, напротив, увеличивая потребление репрезентаций. Расширение сферы масс-медиа имеет разнообразные импликации в сфере образования. Прежде всего, еще до прихода в школу ребенок уже сформирован телевизионной и Интернет-культурой, в которую он погружен с раннего детства. Становление современного молодого человека проходит в среде, насыщенной информацией, легко доступной, но в то же время - в среде практически не структурированной, не качественной, избыточной, являющей собой картину, ближе всего походящую на постмодернистскую ризому. Для мышления, сформированного в пространстве жестко структурированной картины мира и культуры, такое видение представляется угрожающе хаотичным. Это угроза всему привычному миропорядку, который формировался в течение поколений на предписанных программах и учебниках, на жесткой, но хорошо работающей системе индоктринации. Отсюда резкое осуждение «примитивизма», «одичания», деградации, ассоциирующихся с кризисом образования, семьи, традиционной системы ценностей.

Проблема влияния масс- медиа на процесс формирования жизненного мира современного человека начиная с самого раннего возраста ставится как во многих современных теоретических исследованиях, так и в различных дискуссиях, материалах прессы, в самих СМИ. Критические мнения о роли масс-медиа в современной культуре можно часто услышать и в западном, и в отечественном научном и социальном дискурсе. Уже возникли и утвердились различные направления исследования телевидения и масс медиа, выработавшие различные методологические подходы и концептуальный аппарат, сейчас активно ведутся исследования самых разных аспектов Интернета. 

Само качество информации, передаваемой через масс-медиа, отличается общедоступностью и упрощенностью, она рассчитана на массового читателя/зрителя, даже если ее источник высоко профессионален. В этом случае создается эффект приобщения аудитории к профессиональному знанию, что в реальности является симуляцией.

Кроме того, что взросление человека происходит в медиа-среде, еще одним важным аспектом связи масс медиа и образования является так называемое медиа-образование. Оно стремится противопоставить хаотическому мировосприятию, о котором мы говорили выше, использование медиа для оптимизации образовательного процесса. Поскольку медиа стали частью повседневного жизненного мира, их можно использовать в учебном процессе. Для этого необходимо не отрицать медиареальность, а структурировать ее и находить в ней те моменты, которые будут созидательными для формирования картины мира. На место враждебности приходит целенаправленное использование как медиа, так и различных технических новинок . Так, в Британии после долгой борьбы запрет на использование мобильных телефонов на занятиях был снят: мобильные телефоны разрешается использовать с целью быстрого получения информации.

И, наконец, медиа становятся объектом изучения и возможным полем деятельности для студентов. Подтверждение этому – существование медиа факультетов в ряде университетов.

Процесс потребления также объединяет специализированные и обыденные знания, так как в повседневную жизнь человека входит все больше и больше технологических приспособлений, которые делают нас потребителями специальных знаний в форме различных инструкций. Большинство технических новшеств требуют определенных навыков обращения с ними, и хотя мы вовсе не становимся специалистами в области электроники или какой-либо другой области знания, но определенными техническими навыками нам приходится овладевать. У современного человека в результате широчайшего воздействия рекламы формируется потребительская установка, которая превращает жизнь человека в его индивидуальное дело - потребительская активность создает индивида. Таким образом, в процессе потребления человек приобщается к специальному знанию, или, вернее, части специального знания.

Как и культура в целом, повседневная культура является социально дифференцированной, причем стратификация здесь выражается через стили жизни, которые З. Бауман называет «неоплеменами». Они не похожи на те племена, которые открывают и изучают антропологи, их сходство с последними заключается в том, что они отделяют себя от остальных групп и стремятся  подчеркнуть свою особую идентичность и предотвратить смешение. Но «неоплемена» не контролируют своих членов, к ним можно присоединяться и покидать их по собственной воле. По сути дела, они контролируются рынком, и стили жизни в современном обществе почти полностью сводятся к стилям потребления.

Кроме института общего образования и масс медиа, дающих обыденные знания и представления, существуют виды деятельности, в которых реализуются эти знания, умение их интерпретировать и применять к различным ситуациям повседневной жизни. Хотя эти виды деятельности не являются непосредственной частью института образования, они тесно с ним связаны. Домашнее воспитание дает возможность ребенку приобщиться к локальной культуре, освоить нравы и моральные нормы. Часто домашнее воспитание противопоставляется школьному в проблемных ситуациях – на него возлагается вина за асоциальные поступки ребенка и подростка, как ответ на отторжение института школы приводится докса «Все начинается с семьи». В реальных условиях изменений в институте семьи в постиндустриальном обществе ребенок часто получает первичные представления о мире не от родителей или бабушек, занятых работой, а через те же масс медиа, которые представляют искусственно сконструированную медиа-реальность. Другим источником приобретения жизненного опыта становятся группы ровесников, которые в подростковом возрасте имеют гораздо больший авторитет, чем семья. В результате опыт вступающего в жизнь человека состоит из представлений, полученных из «культурной индустрии» (термин Т. Адорно) и ценностей той или иной молодежной субкультуры. Взаимные жалобы и претензии семьи и школы оказываются бессильными что-либо изменить.

Еще одним важным типом деятельности в формировании культуры повседневности является игра. Ролевые игры дают возможность выйти за рамки стереотипов, принять на себя роль Другого, искать соответствующие решения. Большая роль в социализации и умении найти выход из напряженной ситуации принадлежит состязательным играм, которые особо важны для определенных возрастных групп, требующих выброса энергии и характеризующихся выраженным стремлением к идентификации с группой и в то же время стремлением к лидерству. Отсюда развитие духа команды, формирование субкультур болельщиков или фанатов, увлечение экстремальными видами спорта.

Особо надо сказать о компьютерных играх. Хотя мы не имеем точных данных об их доле в игровой активности в целом, вполне очевидно, что они занимают в ней все большее место, заменяя традиционную игровую деятельность, в том числе и спортивную. Компьютерная игра стала важной составляющей повседневной жизни современной молодежи, и отношение к ней не может быть однозначным. Прежде всего, существует масса разновидностей компьютерных игр, которые можно объединить в несколько групп. Если часть из них действительно требует определенного умственного напряжения и решения довольно трудных задач, то многие являются повторением одной и той же структуры в разных формах и увлекают лишь видимым разнообразием, как и большинство медиапродукции, рассчитанной на стандартизированные вкусы невзыскательного потребителя. Но даже если игра действительно сложна и увлекательна, это вовсе не означает, что она каким-то образом помогает в реальных жизненных ситуациях. Как показывают многочисленные западные исследования, дети и подростки, наиболее увлеченные компьютерными играми, оказываются беспомощными перед реальными проблемами, возникающими в жизни. Виртуальный мир игры, являясь частью повседневной культуры, в то же время представляет ее обособленную область, не связанную с другими социокультурными пространствами обыденной жизни.

Важным аспектом повседневной культуры, представляющим интерес для образования, является система ценностей, которая ею формируется. Эти ценности переносятся и в образовательный процесс, что часто служит источником непонимания и конфликта. Те социокультурные образцы, которые в данный период времени на групповом или общесоциальном уровне принимаются как наиболее значимые для организации повседневной жизнедеятельности людей, представляют собой ценности обыденной культуры. Ценности как регулятор обыденной жизни занимают промежуточное положение между социокультурными образцами и кодифицированными нормами. Культурные ценности всегда носят групповой характер, будучи продуктом коллективного, а не индивидуального опыта. Через ценности также осуществляется связь между повседневной и специализированной культурой. Так, ценность отношения к труду проявляется как в экономической культуре, так и в домашнем хозяйстве. В культуре повседневности ценности часто утверждаются через медиакультуру, в частности через рекламу, которая, по мнению американского исследователя Р. Поллай, является «искажающим зеркалом». В популярном сознании та или иная культурная ценность занимает место в иерархии и ассоциируется с ее потребительскими качествами. По исследованию телевизионной рекламы, проведенному совместно американскими и китайскими исследователями, ценность красоты состоит в использовании ряда продуктов, подчеркивающих привлекательность индивида, семейные ценности представлены продуктами, подходящими для использования всей семьей, которая объединяется в их потреблении, социальный статус подчеркивается использованием продуктов, являющихся престижными в глазах общества, молодость предстает как ценность  путем использования молодых моделей, а также  постановки  акцента на омолаживающие качества продукта и т.д. Таким образом, ценности обыденного сознания во многом формируются масс-медиа, причем  эти ценности носят довольно ригидный характер, воплощаясь в расхожих мнениях (доксах). В практике образования акцент на молодости как ценности ведет к пренебрежению мнениями «старших» со стороны молодежной аудитории, и такой нигилизмоснован также на недостаточной информационной грамотности и зачастую на плохом материальном положении этих «старших», что ставит под вопрос заложенную в институте образования иерархию.

Подводя итоги, можно сказать, что образование теснейшим образом связано с культурой повседневности, занимает в ней определенное место и как институциональная, и как деятельность, протекающая в частной сфере. Институты образования взаимосвязаны с другими институтами, такими, как масс- медиа, семья, причем все они входят в динамическое пространство культуры повседневности, которую нельзя понять без учета происходящих в культуре наших дней процессов, в частности расширения сферы потребления. Анализ различных аспектов повседневной культуры важен для понимания и оптимизации процессов, происходящих в современной системе образования. В то же время, возвращаясь к приведенном нами отрывке из «Теории культуры» А.И.Шендрика, культуре и обществу необходимы как образованные люди, так и специализированные знания, которые и составляют ядро любой научной дисциплины. При всем расширении пространства повседневности и массовой культуры, в жизни должно оставаться место для высоко специализированного знания, которое не может быть легко доступным. Именно труд, связанный с его освоением, делает человека истинным профессионалом, а сохранение и передача такого знания было и остается задачей теоретиков культуры и тех деятелей образования, которые не идут по  пути «облегчения» своего материала, а придерживаются стандартов и образцов, не отменяемых никакой технологией и всеобщей информатизацией. Думаю, вспоминая научную деятельность А.И. Шендрика, мы говорим именно о высоких стандартах ученого, которые он воплотил в жизнь.

Художественное и эстетическое воспитание в ситуации перехода от модерна к постмодерну
Н. А. Хренов(
        В России существует большой опыт художественного и эстетического воспитания. В истории ХХ века были свои приливы и отливы интереса к нему. К сожалению, сегодня мы вынуждены признать, что ситуация, связанная с распадом советской империи и возникновением смуты, приводит  к негативным последствиям. Социологические исследования свидетельствуют, что число приобщенных к искусству падает, падает посещаемость учреждений  культуры, снижается избирательность в сфере искусства, понижается качество воспринимаемых художественных ценностей. Даже В. Путин на заседании Госсовета в Санкт-Петербурге в 2003 году вынужден был признать: «художественное воспитание, которое традиционно было у нас сильным, сегодня практически отсутствует»
.

    Тем не менее, у нас по-прежнему много энтузиастов этой деятельности, болеющих за то, чтобы положение улучшилось. Такие конференции обычно сводятся к обмену эмпирическим опытом, информацией о том, что делается в настоящий момент в том или ином учреждении, что делается  в сфере  дошкольного, школьного, внешкольного, семейного  и т. д. воспитания. Но в этой проблематике уязвимым место является представление о целях, методах, социальном контексте, соотношении между  целями и  подчас не очень впечатляющими результатами, о новой ситуации, возникшей, с одной стороны, с деятельностью негосударственных учреждений, рынком, современными технологиями, средствами массовой коммуникации, с другой, с процессами глобализации и опасность утраты культурно, национальной и  цивилизационной идентичности.

      В Советском Союзе  художественное воспитание было непосредственно связано с тем, что мы называем государственной  культурной политикой. Раз это государственная политика, то считалось, что у государства  верный политический курс, следовательно, государственная культурная политика изначально верна и не может быть предметом критического анализа. Предполагалось, что художественного и эстетического воспитания должно быть как можно больше. Чем больше, тем лучше. Считалось, что все население должно быть подвернуто такому воспитанию. Как известно, художественное воспитание  представляет  часть эстетического воспитания. Его цель -  формирование эстетического отношения к действительности. Оно преследует развитие художественно-творческих способностей в различных областях искусства, потребностей вносить прекрасное в жизнь. Оно формирует и развивает  художественный вкус личности. Сверхзадачей такого воспитания является формирование духовно богатой и креативной личности.

     Однако в наше неспокойное и, можно сказать, смутное время все так быстро изменяется, переосмысливается и переоценивается и не может быть, чтобы представления о целях и смысле художественного воспитания не подверглись пересмотру. Чтобы понять сегодняшнюю ситуацию в художественном и эстетическом воспитании, необходимо   существующий опыт в этой области осмыслить. Поэтому придется сделать некоторые  ретроспекции в историю возникновения этой идеи. 

     Смысл художественного  воспитания в России не изменялся  с тех пор, как  к власти в России пришли большевики. Именно в ситуации надлома и распада старой российской империи была  вызвана к жизни идея создания идеального общества и, соответственно, идея воспитания человека, такое общество созидающего и в нем существующего. Иначе говоря, в России возникла благородная задача воспитания нового человека, которого в истории еще не было. Да и цивилизации, которую тоже собирались возвести, тоже никогда не было. 

     Хочу зафиксировать зависимость воспитания у нас от главной цели – создания общества, в котором устраняется отчуждение, преодолевается функциональное отношение к личности и предоставляется  возможность для развития в обществе того человеческого потенциала, которым  обладают все люди, но который еще следует развить. Главное – создание нового общества, в котором возникают предпосылки для духовного и креативного развития личности. Возникает вопрос: что здесь является средством, а что целью? Строить ли общество  как первоочередная  задача или же  это общество – лишь средство для развития личности, которая и есть самоцель. Вроде бы  все на словах провозглашалось для личности, но в процессе возведения  нового общества все усложнилось. 

    Считалось, что одряхлевшая  старая империя, которая тоже имела систему воспитания и ценила искусство, эту задачу не решает. Подчас  в этой империи воспитательные задачи формулировались весьма жестко. Естественно, реализация в годы большевистской власти столь беспрецедентного проекта воспитания потребовала приведения в действие всех возможных ресурсов. Такой ресурс усматривался, в частности, в искусстве. Так возникает функциональное отношение к искусству. Политическая система, ставя перед собой политические цели, включила искусство  в число средств, способных реализовать беспрецедентный  проект.  В Советском Союзе, который постепенно  трансформировался в империю нового типа, искусство  стало функционировать в новом контексте. Этим контекстом стала  политика и идеология. От искусства власть потребовала осуществления нескольких значимых для этого периода социальных функций. Главной явилась функция воспитательная. Об этом на протяжении нескольких десятилетий много говорили и писали. Пожалуй, можно сказать, что проблема воспитания здесь даже стала гипертрофированной.

      Я совсем не хочу доказывать, что в этом государстве не было сделано ничего положительного. Опыт имеется колоссальный. Но этот опыт все же нуждается к критическом осмыслении, чтобы противостоять инерции. 

      Кто же поставил перед обществом  столь грандиозные задачи? Конечно, власть в виде авангарда. Политического авангарда. Власть, взявшаяся реализовать беспрецедентный в истории проект. Этот авангард представлен пассионарного настроенными политиками, которые ради осуществления поставленной цели были готовы жертвовать собственной жизнью и жизнью других  людей. Как мы сегодня знаем, жизнью многих людей. 

     Однако чтобы осуществить цель, политические пассионарии должны были спровоцировать массовый энтузиазм. Там, где энтузиазм отсутствовал, включались административные рычаги. Бюрократизация и опасность войны способствовали усилению государства. Постепенно из института, способствующего не только возведению нового общества, но и  института, способствующего элементарному выживанию, государство  превратилось в то, что А. Тойнби называет историческим вызовом, угрожающим  выживанию людей.  Приходится задаться вопросом: может ли  у государства, превратившегося в вызов, быть верная культурная политика, а, следовательно, и система эстетического и художественного воспитания?  Ведь вся эта система предполагала развитие личности, а личность – то как раз и была ущемлены. Не была ли эта система утопией художественного типа? И, наконец, каковы же  действительные результаты воспитательных процессов? Что же, в конечном счете, возникло в реальности? Не расходилась ли реальность с задуманным?   

      Хотели  воспитать гражданина, субъекта  исторического процесса, а в реальности человек превратился  в объект, в несвободную личность, которая была способна наслаждаться  прекрасным  лишь в формах того, что  мы называем массовой культурой. В этом контексте сформировалась потребность в латентном компенсаторном  восприятии искусства. Оно оказалось под воздействием  массовых фрустраций.     

     Здесь  нам не обойтись без понятия, введенного еще Ф. Ницше. Это понятие рессантимента.  Этим понятием воспользовались и Т. Адорно, разрабатывающий социологию музыки и Р. Мертон, много занимавшийся анализом социальной аномии, которую Россия в последнее время переживала. Рессантимент – это смутное  чувство ненависти, враждебности, ощущение собственного бессилия активно выразить  эти чувства против лица или социального слоя, которые  их провоцируют. Это чувство рессантимента вызывает к жизни фантом врага, на который это чувство  и проецируется. Создание этого фантома связывалось  с искусством. И оно этот фантом воспроизводило.  

     В ситуации несвободы гедонистическая функция искусства, свидетельствующая о способности человека наслаждаться искусством на духовном уровне, вырождается в развлекательную функцию в само вульгарном ее варианте. Такая потребность, возникшая в условиях несвободы и функционального  отношения  к человеку, формирует специфическое восприятие искусства. Но стереотипы  массового восприятия, вызванные  к жизни реальным, а не  воображаемым государством, воздействует на формы искусства. В результате  происходит  организованное  упрощение  искусства и в целом культуры. Тот незначительный в массовом обществе слой интеллигенции, что был способен развивать в обществе духовный потенциал, был буквально  вытеснен.

     Конечно, своей целью  большевики ставили приобщение масс к искусству. Эта задача решалась на количественном уровне. Но, спрашивается: приобщение к какому искусству? В результате жесткой  культурной политики государства лучшие произведения (вроде поэзии Ахматовой, романов Платонова, живописи Кандинского) до массы не дошли. Спрашивается, как же воздействует в этой ситуации искусство и какой же его воспитательный эффект? Я уже имею в виду не только историю, но и  наше время. У нас проведено много экспериментов по поводу того, как влияют  сцены с насилием и жестокостью на экране на зрителя. Позволяют ли они подавать агрессивные инстинкты или, наоборот, провоцируют их и имеют разрушительные последствия в жизни? Однозначного ответа не получилось. В научно-исследовательском институте кино по этой проблеме  было проведено исследование. В результате  этого исследования среди молодежи была выявлена группа зрителей, для которой сцены насилия способны побудить к преступным действия в жизни. Исследователи назвали эту группу зрителей «группой риска».  

     С помощью воспитательного проекта политика государства создавала верноподданного, несвободного человека, способного приносить свою жизнь в жертву государственному молоху. Так, в Советском союзе возникает классицизм в его новой, большевистской редакции. Когда спрашивают, так что – разве ничего позитивного в сфере художественного и эстетического воспитания во время советской власти не было? Так не может быть. Думаю, нужно  судить по результатам. Каким оказался эффект воспитания? И что за личность, в конечном счете, получилась?  Результаты же получились катастрофическими. Система художественного воспитания, направленная  на процесс гуманизации общества и реализации  духовного потенциала личности, оказалась утопической.

     Однако я далек от мысли, что эта утопия имеет чисто российское происхождение. В реальности  вызванный пассионарно настроенными политиками – большевиками проект явился лишь вариантом того, что современный немецкий философ Ю. Хабермас называет проектом модерна, и он касается всего европейского мира.  

     Уязвимость просветительской или модернистской установки заключается в том, что она  извлекает человека из истории, разрывает с традицией, в том числе, и национальной, и конфессиональной. И сегодня в ситуации  опасности растворения в глобальной культуре, которая, может быть, и возникнет в будущем, хотя это проблема, этот разрыв с традицией опасен. Просветительская установка  вообще оказывается нечувствительной к культуре. Она связана с  разумно сконструированным идеалом, реализация  которого возможна лишь в будущем. Модерн не учитывает не только культуру, но и значимость в культуре традиции, обеспечивающей преемственность как  в процессах воспитания обязательную. 

      Удивительно: кто как не представители  модернистского сознания больше всех делали ставку  на воспитание?  В реальности же их проект оказался уязвимым. Они не осознали наиболее значимых механизмов воспитания, связанных  с культурой как  консервативным (в хорошем смысле этого слова)  институтом. Такая  агрессия модерна по отношению к культуре не могла не  вызвать сопротивления. Оно явилось, как известно, в виде романтизма, реабилитирующего все, что  модерном  недооценивалось. В наше время этот процесс  подхватывает постмодерн.

     Проект воспитания в  советской империи во второй  раз стал актуальным в эпоху, которую мы называем «оттепелью» (с середины 50-х годов), когда  империя переживала период  надлома  и когда начинала развертываться либерализация. Это не случайно. Ведь в новую эпоху, наконец-то, обратились к личности. Возникла даже идея  построения социализма с человеческим лицом. Отношение к личности как отношение функциональное пересматривается. Классицизм сменяется сентиментализмом, что проявляется в ренессансе поэзии 60-х годов. С 60-х годов в Советском Союзе  много делается в сфере художественного и эстетического воспитания.  Например, был организован научно-исследовательский институт художественного воспитания АПН. Реабилитируемая  социология искусства демонстрирует ситуацию, возникшую между искусством и публикой. Социологи описали и проанализировали аудиторию искусства, подсчитали, какой  процент в ней приобщенных к искусству и не приобщенных, сколько  в ней активных, потенциальных, постоянных, случайных и т.д.  зрителей и читателей. Это проясняло, в каком  направлении развертывать деятельность по художественному воспитанию. Были выработаны рекомендации, как совершенствовать процесс художественного воспитания.

Процесс воспитания человека нового общества посредством искусства и исследование степени восприятия человеком влияния искусства хорошо описывается в книге А.И. Шендрика «Социология культуры»
. Автор показывает, что в Советской России существовали отдельные исследовательские центры, среди которых выделялся Государственный институт искусствознания. Наиболее интересным блоком новой стратегии явилась типология воспринимающих искусство, разработанная учеными ГИИ под руководством Ю. У. Фохта-Бабушкина. Исследование показало, что  выполнение человеком в обществе социальной роли напрямую связано с формированием его духовных потенциалов. Таких потенциалов исследователи насчитывают четыре (познавательный, созидательный, ценностно-ориентационный, коммуникативный). По сформированности этих духовных потенциалов и ориентаций людей на выполнение своих социальных ролей (производственной, общественной, семейной, досуговой) все респонденты были разделены  на четыре типа (несформировавшиеся, эклектично развитые, односторонне  развитые, разносторонне развитые). Сформированность духовных потенциалов  коррелирует с отношением к искусству. Исследование обнаружило жесткую зависимость: чем большее число потенциалов у людей сформировано (т.е. чем они больше духовно развиты), тем активнее приобщаются к искусству (чаще ходят в театр, посещают художественные выставки, ходят на музыкальные концерты и т.д.). Но тут просматривается  и обратная связь – воздействие искусства на человека. 

     В эпоху оттепели вновь заговорили о гедонистической функции искусства в ее истинном, а не в компенсаторном значении. Активизировалась элита, т.е. интеллигенция, роль которой в эстетическом воспитании невозможно переоценить. Процессы демократизации способствовали реабилитации повседневности, не регламентированной  государственными  императивами. Это становилось основой возрождения эстетики как науки. И это  интересная страница в нашей культуре. Усиливается интерес  к проблематике  эстетического и художественного воспитания, к истории этой идеи. Об этом  свидетельствует, например, появление  в начале 70-х годов двухтомной антологии «Идеи эстетического воспитания». 

     Россия – цивилизация с огромным историческим потенциалом. Это – не Америка. Процесс воспитания, в том числе, и художественного здесь не может происходить за пределами культуры со свойственными ей императивами, которые  в истории формировались столетиями. Если пассионариям  и в ХVIII-м, и в ХХ веке удавалось радикально изменять историю, то со временем эта история, эта традиция, как великий  консервативный тормоз, брала свое. Она возрождалась, как возрождалась, например, в истории России постоянно империя. Обращение к природе здесь проблемы не решает. Если  и кажется, что что-то решает, то лишь потому, что  под тем, что нам кажется  природой, скрывается та же традиция.  Под видом природы активизируется традиция. Но это не всегда осознается, и, следовательно, одно принимают за другое.  Отсюда очевидны уязвимые  места и мировосприятия  модерна, и его духовного детища – большевизма.    

     Какие же последствия может иметь  возникающее  сегодня  представление  о смысле и природе эстетического воспитания? Если отныне мы  отдаем отчет в порочности воспитания вне  культурной традиции, в не культуры и ставим воспитание в зависимость от культуры, то возникает новая  проблема, которая уже не является педагогической, но без которой никакой педагогики не существует. Раз воспитание зависит от культуры, то нужно понять, что такое культура и о какой конкретно культуре идет речь? В истории много культур, и в каждой  культуре специфическая ментальность.  Что  это  за тип культуры, который  представлен Россией?  Иначе говоря, необходимо понять специфику русской культуры, российской цивилизации и ее отличие от других  существующих культур. Параллельно новым задачам эстетического воспитания возникает необходимость в разработке науки о культуре, что сейчас  обращает на себя  внимание в России.  

      Самым главным пороком большевизма  как разновидности модерна было то, что человек здесь был из культуры изъят. Казалось, что его можно воспитать и не опираясь на культуру. Его бытие политизировалось и идеологизировалось. Его идентичность формировалась не на национальной, конфессиональной и, в общем, культурной, а на идеологической  основе. Это одно из наиболее уязвимых мест и в большевизме, и в модерне. Следует отметить, что сегодня такое изъятие человека из культуры продолжается, но уже не на идеологической, а  на чисто технологической основе. Электронные средства  коммуникации (кино, телевидение, интернет) культура не успевает ассимилировать. Технологии опережают культуру. Маклюен был прав, когда писал, что телевидение стирает тот личностной пласт, который формировался в культуре с помощью литературы и, еще более точно, всей печатной культуры. Уже функционирование  телевидения как  гробовщика печатной культуры о многом свидетельствовало. Электронные средства коммуникации  делают культуру архаичной. Она отбрасывается. Остается в стороне.  Раз мы не успеваем культуру ассимилировать и можем обойтись без нее, значит она вроде как бы и не нужна. Это заблуждение. Между прочим,  в ситуации разрыва технологии с культурой развертывается расхождение между поколениями, чего культура никогда не допускала и не должна допускать. Художественные предпочтения реализуются без участия культуры, на основе технологии. Бессознательно это возвращает к истокам  просветительского проекта, безразличного к культуре. И это развертывается  в то время, как во всем мире  происходит переоценка модерна. 

      Такое изъятие  личности из культуры – одно из самых уязвимых мест и в большевизме, и в модерне. Поэтому  на рубеже ХХ-ХХ1 веков в России развертывается реабилитация культуры, чего, по-моему, не происходит в других странах. Но в других странах и не было столь  катастрофического целенаправленного  разрыва с культурой. Эксперимент с  социализмом нам, русским, дорого обходится. В этой ситуации представление о художественном воспитании не может не изменяться. Оно все больше отходит от просветительских ориентиров и становится  неоромантическим. У нас  пафос неоромантизма выражает А. Солженицын. 

    Модерн, как и его духовное детище – большевизм, был безразличен к национальному, религиозному, этническому, историческому и культурному. Но все это реабилитирует неоромантизм. Романтизм не перечеркивает историю, он ее открывает. Например, реабилитирует столь нелюбимые просветителями Средние века. Мы сегодня тоже часто вспоминаем Средние века. Популярность романов Толкиена и их экранизации обращают на себя внимание. В наши дни говорят даже о готической эстетике. Но этот ретроспективизм развертывается все же скорее в сфере массовой культуры. 

    Реабилитация культуры и возвращение в культуру сегодня важны для формирования новой идентичности русского человека. Уже не на основе наднациональной, идеологической, а на основе культуры. Это особенно важно в ситуации глобализации, когда возникает опасность растворения в глобальных  организмах уникальных культур и цивилизаций.

    В этой ситуации, естественно, что уточняется и изменяется стратегия художественного и эстетического воспитания. Что же здесь является главным? Я бы в первую очередь, кроме сохранения архитектурного наследия, назвал в этой стратегии еще несколько блоков, хотя  ими эта стратегия, разумеется, не исчерпывается.

     Сегодня  акцент следовало бы сделать на классике, религии, фольклоре и сохранении  архитектурного наследия, о чем я уже сказал. Необходимо преодолеть идеологические интерпретации классики. В частности, в национальном классическом наследии необходимо выявить то, что было вызвано в результате  напряженного диалога между западной и российской  цивилизациями, который развертывался на протяжении всей послепетровской  эпохи и особенно в Х1Х веке, в котором  были созданы великие произведения  отечественной литературной классики. Как известно,  вестернизация  мира в соответствии с императивами модерна была очередной волной глобализации в тех формах, которые были характерны до ХХ века.  Как полагает А. Тойнби, вестернизация мира, в том числе, и  России, развертывалась на многих уровнях. Но она не затрагивала культуру.  По А. Тойнби, вообще получается, что  культура в принципе  не глобализируется.  Культура – это то, что не поддается глобализации.   

    Если на политическом, экономическом, правовом и т.д.  уровне Россия  вестернизировалась и подчас весьма успешно, то ее культура продолжала сохранять и поддерживать национальную традицию, национальную и, еще точнее,  цивилизационную идентичность. Эту функцию во многом осуществляла классика. Сегодня в ситуации очередной волны  глобализации, развертывающейся как американизация, возникает  очередная опасность утраты национального, а, точнее, утраты цивилизационного своеобразия России. Опасность  глобализации в новой форме заключается в том, что сегодня, как считает Ж. Бодрийяр, именно Америка является  единственной цивилизацией, исповедующей просветительскую модель в ее первоначальных формах. Но ведь Америка сегодня – лидер глобализации, а, следовательно,  традиция модерна  внедряется с ее помощью и в другие цивилизации, подчас просто навязывается им.  Стало быть, сегодня необходимо и углубляться в классику, и продолжать  эту традицию развивать.

    В этой ситуации ни в коем случае нельзя сокращать время преподавания  литературы в школе. А по этому поводу бьют тревогу педагоги и филологи. Но какие бы меры в отношении к классике не предпринимались, очевидно, что  аудиовизуальные средства помимо их позитивных функций отвлекают интерес детей и подростков от  классики, вообще, от литературы.

     Теперь о роли религии в воспитании. Собственно, православная церковь, которая в последние годы в России активизируется (о чем, например, свидетельствует возвращение ей сакрального и одновременно художественного наследия, до сих пор сохраняющегося в музеях), в условиях глобализации тоже способна поддерживать цивилизационную идентичность. Ведь  духовного и художественного наследия  в России не существует без воздействия на это наследие византийской традиции как традиции  специфической, определившей многое и не только  в древней и средневековой Руси. Это культурный фундамент России как цивилизации.  Не случайно сегодня церковь все больше проникает в школу. 

     Наконец, буквально несколько слов о значимости в воспитании устной культуры или фольклора, что особенно важно для поддержания  национальных традиций, причем, всех народов, входящих в российскую цивилизацию. Конечно, массовая аудитория в России в два  последних десятилетия ХХ века оказалась под мощным воздействием массовой культуры преимущественно в американском варианте. По данным социологов, американские боевики в отечественном кинопрокате в последние десятилетия почти вытеснили с экранов  кинотеатров отечественные фильмы. Да и отечественные фильмы  все больше стали подражать американским боевикам. Многое здесь диктует рынок. Но эти боевики, в которых отрицательные герои подчас  предстают весьма привлекательными,  способны  расширять ту часть  киноаудитории, которую социологи  обозначают как группа риска. 

     Боевик к национальным ценностям совершенно нейтрален. Но раз в культуре действуют мощные рычаги стирания и духовного, и национального, значит, необходимо стимулировать действие прямопротивоположных механизмов, противодействующих стиранию национального. Поэтому не случайно в России в последние два десятилетия во многих научных коллективах активизировалось изучение фольклора. Созданы научно-исследовательские центры, способствующие возрождению  фольклорных традиций. Фольклор начинает активно вводиться в программы школьного и внешкольного образования. Это имеет эффект. В некоторых областях России фольклорный уровень культуры уже успел угаснуть. Но энтузиасты, в том числе, фольклористы многое делают по его возрождению. Их деятельность в ситуации духовного вакуума часто является успешной. Фольклором следует заниматься потому, что здесь творцом может быть каждый, даже и без  профессионального образования.

     Собственно, выделенные и перечисленные мною блоки свидетельствуют о том, что новая ситуация в истории продиктовала активность  неоромантической традиции в культуре.  По-моему, это весьма показательно для актуальной стратегии и эстетического, и художественного воспитания.

О либерализме и отношении к нему автора

Розин В.М. 
Приведенные ниже размышления навеяны прекрасной книгой А.И. Шендрика «Социология культуры». В ней, в частности, на конкретных примерах рассматриваются противоречия культурного развития нашего общества, находящегося в процессе реформирования, показываются пути повышения уровня культурного развития российских граждан. Вот и я стараюсь повысить свою культуру, причем в непростых условиях критики в свой адрес со стороны своего бывшего аспиранта, а сегодня состоявшегося и интересного философа Вадима Беляева, который уже не первый раз прописывает меня в лагере сторонников либеральной доктрины. При этом он считает, что, пребывая в этом лагере, я мыслю непоследовательно, поскольку, во-первых, разоблачаю техногенную социальность, основанную именно на принципах либерализма, во-вторых, предлагаю путь решения социальных проблем не либеральный, а эзотерический, да еще с неясными целями и средствами. Вот и в книге Беляева «Либерализированная Россия в поисках нравственной основы» (2011) я натолкнулся на этот же сюжет и критику моей позиции. Это заставило меня наконец продумать, как же я понимаю либерализм, и почему его так критикуют в России. Уверен, что тема сущности современного либерализма важна и для культурологического образования. 

Вот итог размышлений Беляева. «Попытаюсь теперь, ‒ пишет он, ‒ выразить в целом, те противоречивые чувства, которые вызвала у меня позиция Розина. Во-первых, это касается отношения Розина к социологической стороне  проблематики. В общем смысле вызовом для Розина является современная российская действительность, которая маргинализирует, расщепляет, наполняет фантазийным сознанием, криминализирует и манипулирует. Но это вызов не только для Розина. Это вызов для многих. И отвечают на этот вызов по-разному. Все ответы, наверное, можно условно разделить на два потока: поток внешних преобразований и поток внутренних преобразований. Поток внешних преобразований дает концепции социально-политического переустройства России, направляющие жизнь в конструктивное русло. Поток внутренних преобразований – это все то множество эзотерических путей, которые предлагают личности способ конструктивно выйти из ситуации. Но не все из них связаны с либеральной доктриной. А именно такая связь является особенностью позиции Розина. Розин в целом поддерживает принципы либерализма, но одновременно его либерализм оказывается чисто эзотерическим… Либерализм, как никакая другая из социальных доктрин, за исключением анархизма, смотрит с подозрением на государство со всеми его институтами. Либеральное общество описывается в идеале как «общественный договор», а государство как «ночной сторож», не мешающий самодеятельной жизни гражданского общества. Но реальная история либерализма показывает, что слишком большие надежды на самоорганизацию рыночного существования приводят к катастрофическим последствиям. Из самых крупных можно назвать две: Великую депрессию конца 20-х – начала 30-х гг. ХХ века и современный финансовый кризис, который по своим масштабам сравнивают с Великой депрессией. В обоих случаях государству пришлось сильно вмешиваться в рыночную экономику, чтобы избежать краха. Поскольку Розин в своем анализе деструктивной множественной личности акцентирует социальное неблагополучие как один из факторов ее появления, то его позиция по ту сторону социологической размерности выглядит довольно противоречиво… Я говорил, что кантовский категорический императив критиковали как формалистический, не дающий конкретного пути, а только призывающий к идеалу. Такое же чувство возникает у меня от проекта Розина. Он тоже производит впечатление призыва к определенному идеалу, без указания конкретного пути. Но в этом месте и возникает сакраментальный вопрос: а кто и как будет вести по этому пути?.. Розин, к сожалению, не ставит такой вопрос как отдельный и принципиально важный. А именно это и следовало бы сделать с моей точки зрения… В конце концов, если идеал Розина очень близок к либеральному идеалу вообще и кантовскому идеалу в частности, то почему этот идеал уже давно не реализовался? Ведь он был объявлен столетия назад. А в качестве идеала либерализма даже обеспечивался всеми технологиями либерального существования, которые были и есть… Розин очень драматично описывает российскую ситуацию девальвации коллективных ценностей вообще. Но что он предлагает противопоставить этому? Розин не предлагает вернуться к тоталитарному советскому прошлому, но, тем не менее, противопоставляет его единство коллективных ценностей их современному российскому гиперплюрализму и гиперинфляции. Но это не специфически российская болезнь. Это неизбежная внутренняя болезнь либерального общества вообще.

Словосочетание «домарксовская либеральная эзотерика», как мне кажется, достаточно точно передает внутреннее противоречие позиции Розина… Это просто призыв к «внутреннему человеку» в контексте современной российской действительность, которая ситуативно оказалась либеральной? Если бы социальная ситуация оказалась другой, то была бы эзотерика, приспособленная к той ситуации? И опять в этом смысле непонятно, почему тогда Розин не предлагает конкретного эзотерического пути?.. Надо делать вывод, что позиция Розина задана скорее по отрицанию от внешнего пути. Розин говорит скорее о том, от чего надо уходить, чем о том, к чему надо идти. Если так, то вполне понятно. Тогда позицию Розина можно назвать следующим образом: “назад, к внутреннему человеку”»
.  

На мой взгляд, ситуация, в которой живут мыслящие  россияне (но естественно не все), обрисована Беляевым достаточно точно. По сути, он сформулировал вызов, стоящий перед нами. И должен быть ответ на этот вызов. Попробую рассказать, как лично я отвечаю на этот вызов; за всех я не берусь говорить.

Ну да, я, вероятно, должен себя отнести к сторонникам либеральной доктрины, понимая её как систему принципов, утверждающих свободу личности, уважение прав других (в той мере, в какой право работает в нашей социальности; скажем процессы глобализации или мультикультурализма парализуют обычное право), признание инаковости других людей, мировоззрений и конфессий, признание необходимости соблюдать общие условия жизни (при том, что сегодня очень трудно понять, что они собой представляют), наконец, даже признание того, что при всем многообразии и несовпадении форм жизни все мы люди и живем в единой материальной и символической среде. Вот примерно такое мое понимание современного либерализма.

  Но ведь я не только гражданин, но и философ, а миссия философии ‒ возобновлять бытиё в изменившихся условиях жизни. Возобновление же бытия предполагает позицию вненаходимости (М. Бахтин) и рефлексию (в том числе и вне социальности либерализма), предполагает критику той социальности, в которую, по выражению экзистенциалистов, мы оказались заброшены. В этом отношения я по мере своих сил и возможностей, пребывая в лагере либерализма, одновременно «парю» над ним, анализирую его природу и последствия техногенной цивилизации плоть от плоти либеральной социальности (здесь с Беляевым стоит согласиться). Кто-то может сказать, что нельзя себя вытащить из болота за волосы, т.е., будучи либералом, не получится мыслить нелиберально. На что я отвечу так: можно и необходимо, а если ты этого не можешь, ты не философ. Другое дело, что способность быть в бытии и парить над ним связана не только с нашим внутренним гением, но и той средой, проблемами  и людьми, с которыми мы идентифицируемся.    

  Теперь более сложный вопрос о пути и просто нашей жизни и, по сути, пути спасения, конечно, для кого это не пустые слова. Ну да, я не марксист и не считаю возможным переделывать социальную реальность и жизнь других людей, особенно против их желания. Но я и не эзотерик, хотя, как мне кажется, понимаю и сочувствую эзотерикам (но мало ли кому мы сочувствуем). Эзотерик, как я показываю в своих работах, верит в существование помимо обычного, плохо устроенного мира, мира подлинного, ставит своей целью обрести этот подлинный мир, причем любой ценой, прежде всего, ценой кардинальной переделки своей личности. Я же подобно Аристотелю считаю, что мир един, но что мы изо всех сил должны его улучшать, внося в жизнь разум и духовность. Необходимым условием такого улучшения является работа и в отношении себя. Другими словами, надо жить и работать так, чтобы происходили изменения в лучшую сторону и в нас самих и в мире. 

Но я одновременно еще и ученый (культуролог, семиотик, персонолог). Как ученый я признаю сопротивление и своей персоны и социальности. Хорошо бы конечно привести и то и другое к желаемому нами состоянию, но ведь мы плохо понимаем нашу собственную природу и социальность, к тому же мы не демиурги. Кроме того, помимо наших усилий, направленных на изменение жизни, её пытаются изменить и переделать другие, причем совершенно по-другому, чем мы. Было бы наивно думать, во всяком случае, в ближайшей исторической перспективе, что можно согласовать наши усилия с реформаторской деятельностью других людей и организаций. Поэтому, когда Вадим Беляев спрашивает, почему это Розин не указывает конкретные пути решения монблана социальных и индивидуальных проблем человечества, я скромно отвечаю ‒ это просто невозможно сделать, естественно, в том случае если мы отвечаем за свои действия. А если не отвечаем и беремся за решение таких задач, то не только не достигаем поставленных целей, но и усугубляем собственные проблемы и кризис цивилизации.

Так что, спрашивается, надо перейти в лагерь созерцателей, отказывающихся от какого-либо действия, поскольку мы никогда не можем точно предвидеть результаты нашей деятельности, а практически часто видим, что замышляется нами одно, а получается совершенно другое (хотели как лучше, а получилось как всегда, и, как правило, против наших убеждений)? Нет и нет. Я за активную социальную позицию, но реалистическую. Что это означает? Для меня следующее. 

Во-первых, надо учитывать особенности той реальности, по отношению к которой мы действуем. В эту реальность, включающую и нашу личность и социальность, делает вклад наша деятельность. Именно потому, что люди  активны, изобретают новое, мыслят, действуют, становится, развертывается и сменяется социальность и мы сами. Это положение не означает, что личность и социальность чисто искусственное, и то и другое и искусственное и естественное. Да, мы своей деятельностью поддерживаем или изменяем реальность, но культура постоянно превращает деятельность и ее продукты в социальную реальность, в особую вторую природу. На этот момент обращал внимание еще Г. Зиммель. «Нам, ‒ писал он, ‒ противостоят бесчисленные объективации духа, произведения искусства и социальные нормы, институты и познания, подобно управляемым по собственным законам царствам, притязающие на то, чтобы стать содержанием и нормой нашего индивидуального существования, которое в сущности не знает, что с ними делать, и часто воспринимает их как бремя и противостоящие ему силы»
.

Поскольку человек делает вклад в социальность и собственную личность, нельзя не быть социально активным хотя бы с той целью, чтобы противостоять   тенденциям, с которыми мы  не согласны, но также и с целью улучшения  жизни. Одно из следствий такого отношения ‒ необходимость самоопределения относительно добра и зла. С кем мы  и против кого: с теми, кто старается помочь другим людям, работает на культуру, думает о последствиях своих действий в отношении других людей и т.п. или с теми, кто  сознательно или бессознательно творит зло. Опять же понимаю, что определить  в настоящее время, где добро, а где зло, очень трудно, если возможно вообще.  Но проблематичность демаркации в этой области не избавляет нас от необходимости решать; все равно каждый из нас должен совершать выбор в пользу жизни и будущего или  смерти.        

Второе. Надо действовать, учитывая природу социальности и нашей персональности. Так и тянет по привычке сказать: «учитывая законы социальности и персональности», но это было неправильным. Дело в том, что, с одной стороны, мы не в состоянии промоделировать эту реальность, с  другой  ‒ она (социальность и персональность) вряд ли обладает законами наподобие природных. Социальность и персональность мы схватываем в схемах, позволяющих понять эту реальность и действовать, но не позволяющих рассчитывать и прогнозировать, что мы делаем с помощью  моделей в естествознании
. Сами схемы мы можем улучшать на основе исследований.

Поскольку социальность и персональность не поддаются точному моделированию, эффективность наших построений должна постоянно проверяться и корректироваться практикой. Последняя представляет собой не социальную инженерию и не ее психотехнический вариант (так в 20-х годах прошлого столетия считал Л.С.Выготский), а, с одной стороны, отслеживание результатов наших усилий и возвращение к обсуждению исходных целей, задач и способов их решения, с другой стороны, учет интересов всех тех, кого затрагивают наши действия. Надо смотреть, что замышлялось и что реально получается в результате нашей деятельности. Если не то, что планировалось, обсуждать почему, менять цели и деятельность. Надо обсуждать с заинтересованными лицами наши замыслы и способы их реализации, и не просто обсуждать, но и быть готовыми идти на компромиссы и изменения. Здесь нужно быть честными и решительными. В противном случае мы становимся социально деструктивными. За примерами не надо ходить далеко.

Вот скажем, для К. Маркса под влиянием идей социалистов довольно рано стало очевидным, что интересы капиталиста и рабочего противоположны, что первый крадет у второго значительную часть его труда (отсюда как богатство одних, так и бедность других), что подобное положение дел обусловлено частной собственностью, что, наконец, разрешение всех проблем и восстановление попранной справедливости предполагает отмену частной собственности со всеми вытекающими из этого последствиями. 

Как добросовестный ученый Маркс старается доказать все эти положения. С одной стороны, Маркс на основе естественно-научного и исторического подходов создает довольно эффективную социальную науку, схемы которой для определенных условий работают до сих пор. Но, с другой стороны, он так и не смог доказать на основе своих политэкономических изысканий априорные социалистические постулаты. Напротив, невольно показал, что они неверны. Тогда Маркс сделал вид, что он этого собственного опровержения не заметил. Напротив, представил в «Капитале» дело так, что ему все удалось показать. «Теперь экспроприации, пишет он, подлежит уже не работник, сам ведущий самостоятельное хозяйство, а капиталист, эксплуатирующий многих рабочих. Эта экспроприация совершается игрой имманентных законов самого капиталистического производства, путем централизации капиталов <…> Централизация средств производства и обобществление труда достигают такого пункта, когда они становятся несовместимыми с их капиталистической оболочкой. Она взрывается. Бьет час капиталистической частной собственности. Экспроприаторов экспроприируют»
.

Другими словами, обнаружив в исследовании, что исходные постулаты не верны, Маркс не стал их пересматривать. Спрашивается почему? Не потому ли, что не считал нужным прислушиваться к мнению общества, встав только на сторону пролетариата. А также, не потому ли, что ощущал себя социальным инженером, который должен и может переделать жизнь людей.  

Я же думаю, что социальная инженерия невозможна, а общество и другие, отличные от нас люди не пустой звук и не материал для преобразований. На общество можно оказать влияние, но только в том случае, если наши идеи и поступки оказываются в «зоне его ближайшего развития», так сказать отвечают на реальные вызовы и проблемы, волнующие общественность. Причем, если мы правильно мыслим и действуем, то отчасти мы эту зону и формируем, но, понятно, что не мы одни заняты этим делом.   

Теперь, что собой представляет современный либерализм? Почти с самого начала либерализм, точнее его принципы использовались в двух разных контекстах, для решения практически противоположных задач. С одной стороны, в ситуациях, действительно, требующих решений либерального толка, т. е. задающих пространство сосуществования разных социальных и ценностных  стратегий. Уточняя понятия «капитализм» и «либерализм», Беляев указывает на три источника. «Первый находится в сути протестантской метафизики, для которой профессиональный успех человека является показателем его предопределенности к спасению. Второй в институционализации этой метафизики, когда, несмотря на утрату связи с протестантизмом, построенная социальная технология заставляет быть человеком, стремящимся к накоплению. Третий источник находится в эгоистической природе человека, которую узаконивает либерализм. Создавая социальные технологии конструктивного социального сосуществования людей-эгоистов, либерализм одновременно институционализирует этот эгоизм. При этом Беляев добавляет, говоря, что «достаточно легко себе представить или указать на некапиталистические либеральные сообщества, состоящие из «продвинутых» в том или ином отношении людей. Но трудно представить их объемными. Чем большие по объему контингенты предполагается организовать в конструктивное целое, тем меньше приходится предполагать их «продвинутость». А, следовательно, меньше возможности обходиться без капитализма»
.

С другой стороны, принципы либерализма, особенно начиная с прошлого века, использовались для прикрытия и продвижения прямо противоположных нелиберальных способов деятельности: развертывания коррупции, использования институциональных структур не по назначению, создания технологий, позволяющих преодолевать равные условия и прочее. Оказалось, что именно либерализм служит прекрасным инструментом для становления нового, более махрового эгоизма. В либеральном облачении он выглядел не как эгоизм, а наоборот, как современный гуманизм и альтруизм, хотя, по сути, это был дикий волк в овечьей шкуре. Отчасти, понятно, почему стали возможны такие превращения. Уже на заре либерализма-капитализма для него были характерны двойные стандарты (для своих граждан равенство и свобода, но не для тех, кого эксплуатировали); кроме того, характерные для второй половины XIX  и ХХ столетий экспансия либерализма за пределами своей «родины» (Англии, Франции, Германии, США) и изобретение новых технологий позволяли преодолевать «невидимые руки» рынка и других либеральных институтов
. 

Современный либерализм предельно противоречие явление. Начиная с прошлого века либерально-демократические институты стали использоваться не только для поддержания рынка, но и для совершенно других целей: незаконного извлечения доходов, лоббирования, захвата рынков сбыта, подчинения своему влиянию нужных социальных субъектов и производств и пр. Предательство национальных элит, перерождение функций общественных организаций, рентостроительство ‒ только отдельные примеры следствий из указанных трансформаций. Современный эгоизм весьма не похож на традиционный: это не прямая эксплуатация своего ближнего, а использование в своих целях социальных структур, к тому же часто понимаемое как служение общественному благу.  

Поэтому неудивительно, что в настоящее время либерально-демократические институты и неконтролируемый рынок подвергаются серьезной критике. Вероятно, эпоха этих ценностей и институтов завершается. Надежда Канта на механизм «невидимой руки» рынка и природы не привела к вечному миру. Напротив, мы видим, что рынок и либеральные институты в ХХ столетии не помешали (а возможно, способствовали) двум мировым войнам, множеству локальных войн, современному экономическому кризису и тому состоянию социума, в котором острым проблемам не видно конца. 

Наконец, всякое действие конкретно, контекстуально и ситуативно. Например, сегодня российское общество расколото и пассивно, зато сильны всякие манипуляторы сознанием людей от власти и бизнеса. Не сложились нормальный рынок, право, парламент и другие либерально-демократические институты. Чиновники и власть всех уровней заняты тем, что изобретают схемы, позволяющие извлекать доход (так называемая «административная рента») из своих рабочих мест, должностей и статусов. В обществе эффективны насилие и цинизм. Не продолжаю, все это широко обсуждается в Интернете и некоторых СМИ. Спрашивается, о каком прямом социальном действии («конкретном пути решения социальных проблем», как пишет Беляев) можно говорить в такой ситуации? Да и возможно ли оно? Думаю, возможно, но применительно к российским обстоятельствам. Поясню.

Во-первых, я стараюсь действовать на своем месте, а не решать глобальные общероссийские или мировые проблемы. Мое место ‒ место философа, методолога, культуролога и педагога. Я размышляю, решаю проблемы, пишу статьи и книги, преподаю, обсуждаю современную жизнь со своими друзьями и студентами (в их число входит и Беляев). Я надеюсь, что моя деятельность и работа делает лучше и эффективнее и меня самого и тех, с кем я общаюсь. 

Во-вторых, я думаю, что в настоящее время в России невозможно построить либерально-демократические институты и общество, и потому, что для этого не созрели условия, но также и потому, что, возможно, в России сложатся какие-то другие социальные институты и организмы, отличные от западных (в ходе их проектирования нужно осмыслить и западный и отечественный опыт). Поэтому свою задачу я понимаю, как осмысление и анализ условий, которые необходимо создавать, чтобы Россия продвигалась к лучшей жизни. При этом как философ я обсуждаю и сами критерии и понятия «лучшей жизни», «условий», «ответов на вызовы времени» и пр.  

В-третьих, моя миссия как философа и методолога состоит также в анализе сознания и мифов россиян, в критике этих мифов, в разработке схем, позволяющих указать и ввести новую реальность. Кстати, этим же занимается и мой коллега по философскому цеху Вадим Беляев. 

В-четвертых, в ситуации снижения культуры, нравственного одичания и агрессии, направленной против «слишком умных и культурных», я стараюсь поддержать всех «своих». 

В-пятых, всерьез считаю работу в отношении самого себя (объективный анализ своего поведения, осмысление своих предпочтений и ценностей, противостояние тому в себе, с чем я не могу согласиться, продумывание смысла своей жизни и пути спасения) тем, что работает и на другие мои действия, делает их более эффективными. 

Почему же перечисленные пункты моего самоопределения и жизнедеятельности нельзя считать достаточно ясным прочерчиванием пути и способов решения? Но конечно, моего личного пути и решения¸ а также,  возможно, тех, кому он может приглянуться. 

Да, я сторонник либеральной доктрины, но осмысленной и пропущенной через мою личность и российские условия. При этом, конечно, нужно понять, что в этом случае от либеральной доктрины останется. Если «ничего» или «рожки да ножки», то можно будет говорить еще об одном вызове времени ‒ необходимости обсуждения и выращивания новой социальной доктрины. Как показывает социальная история на решение таких задач часто уходит не одно столетие. А жить и действовать нужно постоянно. Поэтому, мне кажется, что необходимо двигаться одновременно в двух горизонтах ‒ работать на текущее время и ситуацию и на будущее.  
К проблеме специфики культурологического знания 

В.И. Сороковикова(
Культурология прочно вошла в состав современного гуманитарного знания и стала составной частью университетского образования. При этом споры о том, чем является культурология в России по-прежнему ведутся весьма активно. Обсуждается статус научной дисциплины, объем и границы предмета исследования, методы изучения, понятийный аппарат и направления исследования. Дополнительной сложностью при этом становится непроясненность  взаимоотношений, с одной стороны, философии культуры  и культурологии, с другой  стороны, культурологии и других социально-гуманитарных наук, в особенности социальной (культурной) антропологии. В данной статье ставится задача уточнения границ науки о культуре.  
Культура понятие полисемантическое. Существуют разнообразные подходы к разработке как самого понятия культуры, так и теории культуры. В 60-70 годах ХХ века в нашей стране широкое признание получила деятельностная трактовка культуры (М.Каган, Э.Маркарян). Позже более перспективным стал представляться информационно-семиотический подход исследователей (Л.Уайт, Э.Кассирер, Ю.Лотман, Х.Гадамер, А.Моль, В.Степин и др.), которые с разных сторон приходят к похожим  выводам.

Так, например, такой известный философ и культуролог, как А.С.Кармин, присоединяясь к информационно-семиотическому подходу, отмечал, что в его рамках «культура понимается как фактор, определяющий специфику человеческого образа жизни в отличие от природного образа жизни животных. Культура возникает благодаря тому, что разум человека дает ему возможность особыми, неизвестными природе способами добывать, накапливать, обрабатывать и использовать информацию. Эти способы связаны с созданием специальных знаковых средств, с помощью которых информация кодируется и транслируется в социуме. Важнейшим из таких средств является вербальный язык».
 

В настоящее время культура  стала  предметом исследования не только культурологии, а целого ряда гуманитарных и социальных наук: истории, социологии, политологии, психологии, искусствознания, языкознания. Каждая из наук рассматривает культуру в своем ракурсе. 

Философия намного старше культурологии. Исторически изучение культуры происходило в рамках философского знания (подобно тому, как  и изучение общества происходило в философии общества и философии истории, и лишь  в ХХ веке появилась социология).

Постановка вопроса о взаимоотношении  философии и культурологии  стала возможной лишь во второй половине XX века, когда культурология институализировалась в качестве самостоятельной научной дисциплины. До возникновения культурологии познание культуры целиком входило в компетенцию философии, а вплоть до Нового времени культура не выделялась в качестве специфического предмета философских размышлений.

В исследованиях культуры долгое время реализовывались два подхода. Представители одного занимались сбором и анализом разнообразного фактического материала и феноменологическим описанием реальных явлений культуры в том виде, какой они принимают у разных народов и на разных этапах истории. Исследование культуры при этом включалось в задачу таких наук, как  история, филология, археология, этнография, искусствоведение. 

Другой же подход заключался в теоретическом осмыслении культуры, в разработке философского понимания ее сущности.  Эта проблема хотя и рассматривалась  некоторыми мыслителями в качестве предмета особой философской дисциплины – философии культуры, но до отделения  науки о культуре от философии было еще далеко. Лишь к середине ХХ в. – после того, как американский ученый Л.Уайт  стал читать курс лекций в Мичиганском университете и опубликовал книгу «Наука о культуре» (1949 г), – культурология  обрела свое теперешнее имя и статус самостоятельной научной дисциплины. 

А.С.Кармин считал, что если говорить о философии и культурологии как о двух дисциплинах, которые различаются по своим предметным областям, то исторически их соотношение эволюционировало  от варианта включения одной дисциплины в другую, к варианту пересечения, а затем и относительной независимости.  Как еще не выделившаяся в самостоятельную дисциплину совокупность знаний о культуре сначала составляла часть философского знания, а затем стала отделяться от него и превратилась в особую науку, сохраняющую в себе (как, впрочем, и другие отрасли научного познания) некую философскую компоненту – «философские вопросы». Философские вопросы культурологии  образуют часть содержания философии культуры. 

По мнению А.С.Кармина, важнейшей задачей  философии по-прежнему остается  рефлексия над культурой: «Таким образом, философская мысль в отличие от науки всегда имеет своим предметом не мир сам по себе, а человеческий взгляд на мир, человеческое понимание мира, закрепленное в культуре. При этом философия не сводится к рефлексии лишь над основаниями культуры: это, может быть, важнейшая рефлексия, но она все же не определяет все, что есть в философии. Философия есть рефлексия над культурой в целом, «квинтэссенция» всего ее содержания. Вот почему фактически материалом для философского осмысления может стать любое явление – точнее, нашедшая свое выражение в культуре информация о нем».
 

Проблема взаимодействия   философии и культурологии стала  также предметом анализа  известного философа В.М. Межуева. С его точки зрения, различие между культурологией (буквально - наукой о культуре) и философией культуры - часть более общей темы, касающейся науки и философии. Следует различать, как говорит В.М.Межуев,  знание о культуре, даваемое ее научным изучением, и осознание своей личной принадлежности к определенной культуре, то, что можно назвать культурным самосознанием личности. Если знание о культуре (и культурах) делает возможным существование культурологии (науки о культуре), то самосознание человека в культуре получает свое рациональное выражение в философии культуры.
 

В.М.Межуев отмечает, что, начиная с античности, именно философия становится для человека основной формой осознания им своей культуры, что отличает европейскую культуру от других культур, где подобную функцию выполняют мифология и религия. В этом смысле философия культуры становится  культурным самосознанием европейского человека, его знанием о собственной культуре. Возникновение философии культуры явилось следствием демифологизации культуры в античности и ее отделения от религии  в Новое время. Именно европейская культура в ее секуляризованном виде, по мнению В.М.Межуева, сделала философию главным способом своего самопознания и самоосмысления. 

Философия культуры возникает в составе классической философии Нового времени, когда понятие культуры из термина обыденного языка становится самостоятельной философской категорией. Уже в эпоху Просвещения слово «культура» используется, например, И.Кантом  в качестве центральной категории философии истории, понимаемой как история  духовного развития человечества. Культура становится синонимом совершенствования разума человека в ходе  исторической эволюции. Философы стремились к выработке общей «идеи культуры», объясняющей им смысл и направленность всей человеческой истории. По степени приближения истории к этой «идее» судили о последовательности исторического процесса, об уровне исторической прогрессивности народов. 

«Идея культуры», как отмечает В.М.Межуев,  заключала в себе понимание особенностей существования и развития человека в границах прежде всего европейской истории. Фиксируя  особенности европейского развития, философы придавали им всеобщий, универсальный характер, видя в них образец, идеальную модель  культурного развития для любого народа. Все, что соответствовало этой модели (т. е. образу жизни и мышления европейского человека), они называли культурой, что не соответствовало - варварством. Философы, считая, что  в «идее культуры» они ухватывают действительно всеобщие условия культурного бытия человека, значимые для любого исторического времени и пространства, на деле  возводили во всеобщность нормы и ценности, имеющие значение лишь для европейца.  Как очень точно подмечает В.М. Межуев,  классическая философия в своем понимании культуры стояла на позициях культурного европоцентризма, исходившего из признания безусловного превосходства европейской культуры над всеми остальными.
   

В разработку проблемы специфики культурологического знания внес серьезный научный вклад Анатолий Иванович Шендрик, доктор социологических наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ, директор Центра социологии культуры Института фундаментальных и прикладных исследований Московского гуманитарного университета. 
А.И. Шендрик уделял огромное внимание проблеме границ культурологии, специфике ее методов и предметной области. В его работе «Теория культуры», вышедшей в 2002 г., было раскрыто содержание культурологической мысли в её историческом развитии и осмыслены многие актуальные проблемы культурологического знания. Хотя «Теория культуры» являлась  учебным пособием для вузов и была написана на основе авторского курса лекций для студентов, научное содержание данной работы не потеряло свою актуальность, поскольку  в последние годы идут все более активные дискуссии о специфике культурологии как науки, о развитии теории культуры (достаточно вспомнить тематику культурологических конгрессов и научных конференций, проводимых Российским институтом культурологии).   

 А.И.Шендрик считал, что теоретическое знание о культуре накапливалось в рамках философии: «Именно философы были теми, кто сформулировал идею культуры, кто начал выделять культуру как особую социальную реальность, развивающуюся по собственным законам (выделено автором - В.С.), кто разработал большинство концепций культуры, которые присутствуют сегодня в мировой культурологической литературе, кто сформулировал набор проблем, подлежащих разработке в рамках теории культуры».

А.И. Шендрик называет этапы формирования теории культуры и предлагает весьма обоснованные принципы их периодизации. 
По мнению автора, самое начало разработки культурной проблематики следует связывать не с эпохой Просвещения, а отодвинуть вглубь истории и отнести ко времени того переворота в философии, который был совершен софистами: «…Софистами была сформулирована идея о существовании рядом с миром природы коренным образом отличающегося от него мира, созданного человеком. Хотя софисты и не пользовались термином «культура» и не считали выяснение сущности культуры главной проблемой философского познания, тем не менее именно они определили вектор развития культурологической мысли, сформулировав тот круг вопросов, которые и сегодня находятся в центре внимания как отечественных, так и зарубежных культурологов.

Следующий шаг на пути теоретического осмысления феномена культуры был сделан мыслителями Древнего Рима, которые не только ввели в оборот сам термин «культура», но и сформулировали ряд ценных идей о взаимосвязи между процессом культурного развития человека и воспитанием, о философии как средстве «возделывания души», о различиях культурных миров, находящихся в различных точках пространственно-временного континуума».
 

А.И. Шендрик далее замечает, что хотя эстафета теоретического осмысления феномена культуры была подхвачена более поздними мыслителями, но при этом проблема культуры не осознавалась как одна из важнейших теоретических проблем: «…Ни в период античности, ни в Средние века, ни в эпоху Возрождения, ни в Новое время, сыгравшее огромную роль в становлении западноевропейской цивилизации как специфической социо-культурной суперсистемы, проблема культуры никогда не рассматривалась как научная, обладающая особой значимостью и занимающая особое место среди комплекса тех вопросов, которые традиционно разрабатывались представителями философской мысли».
 

Этот ранний этап А.И. Шендрик считает самым началом  развития теории культуры. Только с XVIII в., с его точки зрения, начался новый этап в развитии теоретической культурологии, связанный с именами Й.Г. Гердера, И. Канта, Г.В.Ф. Гегеля, А. Шопенгауэра, Ф. Ницше и М. Вебера.

Нельзя не согласиться с таким вариантом периодизации в развитии теории культуры. Действительно, в философии этого времени была отмечена  надындивидуальность культуры  (понятие «трансцендентального субъекта» у Канта и положение об «объективности сознания» у Гегеля) и ее социальная обусловленность (представление об истории как «естественно-историческом процессе» смены формаций у Маркса). Гегель через категории «опредмечивание» и «распредмечивание» раскрыл  сам процесс функционирования идеального в его предметных формах.

Третий этап развития теории культуры связан, по мнению А.И. Шендрика, с развитием американской культурной антропологии и западно-европейской социальной антропологии (Л.Уйат, А.Кребер, Р.Бенедикт, К.Клакхон и др.). На этом этапе происходит, как пишет А.И.Шендрик, «изменение соотношения между теоретическим знанием о культуре, накопленным философской мыслью, и теоретическим знанием представителей культурной и социальной антропологии. Если ранее в массиве теоретического знания о культуре безоговорочно преобладало знание, полученное в процессе философской рефлексии, то в третьей четверти ХХ в. стало очевидно, что оно по объему явно уступает место теоретическому знанию, продуцированному представителями частных наук».
 

Следует отметить, что знакомство отечественных исследователей с западной традицией развития знания о культуре еще более запутывало вопрос о специфике культурологии. Возникало представление о «двух науках о культуре»: западной, стремившейся скорее к социологическим методам исследования и развивавшейся в рамках социологии культуры, и отечественной, воплощавшей преимущественно философский и гуманитарный подходы. А.И. Шендрик описывает эвристические возможности и теоретические разработки социальной (культурной) антропологии, дает ей высокую оценку и связывает с ней третий этап развития теории культуры.

В современном социально-гуманитарном знании произошёл целый ряд таких познавательных «поворотов», как социоисторический, антропологический, гендерный, лингвистический, визуальный, когнитивный. Понятие познавательный «поворот» обозначает качественные изменения в системах производства знания и его передачи. Г.И.Зверева отмечает, что «в содержании этого понятия фиксируется определённый сдвиг в теории и практике познания, выражающийся в изменении ракурса рассмотрения объекта, определения предметной области, самопонимания познающего субъекта».
 

Прослеживая реализацию таких поворотов, можно обнаружить диалектику  взаимодействия культурологии с другими науками. Одним из таких поворотов в гуманитарных и социологических исследованиях можно считать  антропологический поворот. Социально-культурная антропология - особая область научных исследований, анализирующая процесс взаимоотношения человека и культуры. Как особая познавательная область она выделилась в конце XIX века и исследует то, как человек действует, познает и чувствует в условиях различного культурного окружения. Как наука она осуществляет  сравнительное исследование культур во всем их разнообразии. Некоторую двусмысленность в понимание предметного своеобразия антропологии вносит то обстоятельство, что по сути дела одна и та же дисциплина имеет два названия — «социальная антропология» в Европе и «культурная антропология» в США, поскольку  в Старом и Новом Свете исторически сложились два направления в трактовке антропологии. Многие авторы даже предпочитают употреблять термин социально-культурная антропология.

Специфика социально-культурной антропологии заключается в  том, что в ее основе лежат три основных исследовательских принципа: принцип «инаковости» («изучения иного»), принцип «целостности» («целостного подхода в анализе») и принцип «включенного наблюдения».
 

Первый принцип  означает, что антрополог работает в «иных», «чужих» для себя обществах и культурах. Классическая антропология конца XIX -начала XX вв. изучала в первую очередь экзотические, так называемые  «примитивные» народы. Однако в современной науке это «иное» имеет для антропологии другой смысл. Наше собственное общество и наша собственная культура очень неоднородны, они включают в себя множество различных субкультур. 

Второй принцип антропологии означает, что какое бы явление реальности ни было избрано в качестве объекта изучения, оно всегда должно быть показано в совокупности всех его сторон, связей и взаимодействий, ибо без этого невозможно добиться его понимания, осмысления и адекватной интерпретации. Антропологи интересуются в первую очередь повседневной жизнью людей во всем многообразии ее проявлений. 

Третий принцип («включенного наблюдения») предполагает, что для того, чтобы изучать и верно понимать повседневную жизнь людей, антрополог должен стать «одним из них», то есть он должен наблюдать и регистрировать поведение людей в естественных условиях. Специфическим, оригинальным методом антропологии является включенное наблюдение, проводимое в процессе полевой работы: исследователь должен быть реально включен в повседневные реалии изучаемого явления. 

В первой половине XX века антропологи изучали преимущественно примитивные культуры, в которых отсутствовало социальное неравенство и государство, где не было письменности. В связи с процессами колонизации, вестернизации и глобализации сам предмет их изучения постепенно исчезал. Во второй половине ХХ века антропологи обратились к изучению современной западной  культуры, используя методы полевых исследований (методы вживания, опросов, интервью). 

Перечисленные особенности социальной (культурной) антропологии позволяют сделать вывод о том, что в поле культурных исследований появляется наука, развитие которой способствует трансформации самого понимания культуры. Теряет свое универсальное значение классическое представление о культуре:  на смену культурному европоцентризму приходит точка зрения культурного релятивизма, на первый план выходит не то общее, что характеризует любую культуру, а уникальность, неповторимость ее индивидуальных проявлений, её своеобразие и особенности. 

Трансформация в понимании культуры  не могут остаться незамеченными  на уровне философской рефлексии. Начинается процесс перехода от эволюционного подхода (в двух его наиболее известных вариантах: теории формаций и теории стадий роста), к цивилизационному подходу, главной чертой которого становится принцип  культурного релятивизма.

 Развивается и категориальный аппарат философии. В рамках постмодернистского анализа появляется и новая категория, «Другой», использование которой тоже наиболее полно осуществляется той же постмодернистской философией. При этом понятие «Другого» претендует на статус философской категории, поскольку  оказывается  обладающим особыми эвристическими возможностями при анализе культурного многообразия. 

Можно согласиться с мнением исследователя «Другого» как культурологической проблемы Е.Н.Шапинской, которая пишет: «Дуализм мышления, проявившийся в культуре в виде устойчивых ментальных конструктов типа «Свой/ Чужой» на онтологическом уровне создал и свои структурные параллели - «Запад/Восток», «Традиция/Современность», «Мужское/Женское» и т.д. В последние годы стало принято заменять слово «Чужой» понятием «другости», признавая, таким образом, что феномены, принадлежащие к разным культурам могут быть поняты и осмыслены как отличные от своих собственных, но не вступающие с ними в противоречие».

Исследования в рамках социально-культурной антропологии предоставили, таким образом, новый материал для философских рефлексий, придав особую актуальность размышлениям о типологии культуры, о переходе от эволюционного подхода к цивилизационному, о релятивности культурного развития. Культурные исследования способствовали актуализации понятия «Другой», превращению его в философскую категорию и дальнейшую конкретизацию.  

Возвращаясь к той периодизации в развитии теории культуры, которая была дана А.И. Шендриком в вышеназванной  работе, следует обозначить четвертый – современный – этап в развитии теории культуры. Нынешний этап, пишет А.И. Шендрик, «существенно отличается от всех предыдущих. Его своеобразие проявляется прежде всего в том, что сегодня одна за другой появляются работы, где ставится вопрос о необходимости создания общей теории культуры, которая не только учитывала бы все то позитивное, что было накоплено философской, исторической, социологической, антропологической и культурологической мыслью на протяжении веков, не только позволяла бы описывать те изменения, что происходят как в мировой культуре, так и в культуре различных народов, но и давала бы возможность прогнозировать развитие социокультурных процессов, предсказывать, что будет представлять мир культуры в обозримой исторической перспективе».

Изложенное А.И. Шендриком понимание теории культуры представляет собой  значительный вклад в разработку проблемы специфики культурологического знания и имеет принципиальное значение для последующих дискуссий. 

Культурология как становящаяся научная дисциплина имеет огромный исследовательский потенциал. Важную роль в развитии теоретических оснований культурологии играют работы, связанные с проблематикой размежевания и взаимодействия гуманитарных дисциплин. Научный подход культурологии не только не отменяет, но делает еще более необходимым философский анализ культурных явлений. Задача философии культуры видится в том, чтоб не просто познавать культуру, но понимать ее, рефлексивно осмыслять, критически анализировать и предлагать новые культурные проекты. Особо актуальной эта задача становится в условиях современного информационного общества. 
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