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А.Я. Флиер

ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ КУЛЬТУРОЛОГИЯ 

И ЕЕ ВОЗМОЖНОСТИ В СОЦИЛИЗАЦИИ 
И ИНКУЛЬТУРАЦИИ ЛИЧНОСТИ

Все многообразие социальных задач, решаемых образованием, в принципе можно сгруппировать в два основных функциональных блока: 
- овладение учащимся специальными знаниями и умениями (с выраженной профессиональной специализированностью в соответствующих учебных заведениях или без таковой в учебных заведениях общего профиля) с целью последующей реализации их в социальной практике, 
- прохождение общеобразовательной подготовки, которая, в конечном счете, решает задачу общей социализации и инкультурации личности учащегося. 
По вопросу об особенностях современной практики социализации и инкультурации учащихся в нашей образовательной системе, а также наиболее перспективных направлениях развития этой функции мне хотелось бы поделиться своими размышлениями.
Сначала несколько слов о том, что такое социализация и инкультурация в современном научном понимании и какие приоритеты в решении этой задачи представляются наиболее актуальными.

В последние десятилетия в педагогической, психологической, социологической, культурологической и иной специальной литературе можно встретить десятки определений социализации, которые в принципе не противоречат друг другу, но акцентированы на разных аспектах этого феномена и выстраивают их разные иерархии. Социализация – это процесс:

- введения индивида в систему социального функцио​нирования общества и разделение труда в нем, 
- ознакомления его с нормами политической лояльности существующему порядку и социальной адекватности человека как члена данного социума, 
- введения его в систему раз​деления и исполнения разнообразных (по ситуации) социальных ролей, 
- обучения его кодам и языкам социальной коммуникации, принятым технологиям социальных взаимодействий и т.п. 
В конечном счете, общество заинтересовано в том, чтобы каждый его член превратился в социально конкурентоспособную и мобильную личность, проявляющую необходимую инициативу и достигающую успеха в условиях общесоциального рынка разделения труда, занял определенную социальную и статусную нишу, более или менее удовлетворяющую его притязаниям и амбициям, но не противоречащую интересам сообщества.

Я полагаю наиболее удачными и обоснованными те определения социализации, которые не являются простым реестром решаемых ею задач, иерархизированным тем или иным образом, а раскрывают целостный функциональный результат, который должен быть достигнут посредством социализации. Обобщая многие дефиниции такого рода, позволю себе дать следующее определение:

Социализация - это процесс ориентирования человека:

- в совокупности общих социальных и культурных условий его практической жизнедеятельности (в условиях среды), 
- в тех наиболее вероятных социальных ролях, которые будут доступны ему в данных условиях (в определении своего места в этой среде), 

- в способах исполнения этих ролей в имеющихся условиях (в системе принятых в этой среде социальных практик, их технологиях и методологиях).
Определения содержания процесса инкультурации, как правило, не столь четки и функционально ясны, поскольку охватывают круг вопросов, не столь очевидных в своей утилитарной значимости. Обычно инкультурацию определяют как смежный с социализацией процесс, сконцентрированный на задачах более узких и гуманитарных, нежели общая социализация. Инкультурация – это процесс обретения человеком общей культурной ком​петент​ности по отношению к установлениям и нормам того общества, в котором он живет. Сюда входит:

- освоение систем ценностных ориентаций и предпочтений, принятых в обществе, 
- этикетных норм поведения в разных жизненных ситуациях, 
- более или менее общепринятых интерпретативных подходов к различным явлениям и событиям, 
- определенных познаний в области национальных и сословных традиций, господствующей морали, нравственности, мировоззрении, обычаях, обрядах, 
- обыденной эрудиции в социальных и гуманитарных знаниях, распространенных в данном обществе, и т.п. 
Важны и знакомство человека с господ​ствующей модой, стилями, символами, регалиями, неформальными статусными ролями национальных авторитетов, современными интеллектуальными и эстетическими тече​ниями, политической и культурной историей данного народа, основными символами на​ционального достоинства и пр. 

В принципе большинство распространенных в науке определений инкультурации можно сгруппировать в два блока:

- в рамках первого делается акцент на том, что в отличие от социализации, которая вводит человека в ориентацию в социальных условиях жизнедеятельности, актуальных для данного времени (т.е. объективной стадии развития общества), инкультурация вводит человека в социальные условия, актуальные для данного места (местные культурные особенности социальной площадки жизнедеятельности);
- в определениях, относимых ко второму блоку, подчеркивается то, что в отличие от социализации, которая ориентирует человека в условиях жизнедеятельности, определяемых преимущественно утилитарными, прагматическими задачами, инкультурация ориентирует человека в условиях, детерминированных ценностными установками, характерными для данной социальной среды, историческими традициями, ментальными особенностями и пр.

Мне представляется, что эти два блока определений совершенно не противоречат друг другу, поскольку историческая (экономическая, социальная, технологическая) стадия развития общества в наибольшей мере определяет именно прагматические основания его жизнедеятельности, а местная культурная специфика более всего выражена в ценностных ориентациях и их символических манифестациях.
Таким образом, я позволю себе предложить такую дефиницию:

Инкультурация – это процесс ориентирования человека:

- в доминирующих гуманитарно-ценностных предпочтениях и нормах жизнедеятельности, актуальных в этнической, политической, социальной, конфессиональной и историко-культурной среде его проживания,
- в допустимых формах и содержаниях собственных культурных манифестаций в этой среде, 
- в предпочитаемых интерпретациях наблюдаемых явлений и событий, соответствующих местным традициям и ментальностям.

В числе основных социальных институтов, осуществляющих подобную социализацию и инкультурацию, можно назвать:
- семью, домашнее воспитание,

- систему образования, 

- государственную социальную и культурную политику,

- религию,

- искусство,

- средства массовой информации,

- бытовые социальные коммуникации

и некоторые иные, менее значимые.

Каждый из этих институтов социализации и инкультурации обладает своими характерными преимуществами. Скажем, семья осуществляет эти задачи в сравнительно мягком, эмоционально комфортном для человека режиме. Государственная социальная и культурная политика, напротив, действует в наиболее императивном режиме, как правило, не оставляющем индивиду вариантов для выбора. Религия и искусство осуществляют социализирующую и инкультурирующую функции в основном посредством назидательной демонстрации предпочтительных и отвергаемых вариантов социального поведения, подаваемой в ярких, показательных, производящих глубокое эмоциональное впечатление на человека образах и модельных ситуациях. Средства массовой информации и бытовые социальные коммуникации отличаются наиболее высокой оперативностью по распространению социально значимой информации, существенно влияющей на социализацию и инкультурацию человека, и разнообразием ее тематики.
По всем этим возможностям эффективной социализации и инкультурации система образования заметно уступает перечисленным институтам. Но она решительно превосходит их в одном, наиболее важном показателе – системном характере социализации и инкультурации человека. Образование не имеет себе равных в возможности полноценной осмысленности и целенаправленности в решении задач социализации и инкультурации, выстраивания этих задач в логически стройную структуру, в системном представлении об их целях и методах, в формировании в сознании человека целостной социокультурной картины мира. Пожалуй, только религия приближается к образованию по возможностям структуризации комплекса своих социализирующих и инкультурирующих установок. Но в религии наблюдается недостаточный для современных требований уровень систематизации (поскольку это не является специальной целью религии) и акцентированность преимущественно на проблемах инкультурации – в сегодняшних условиях; несколько веков назад в религиозном воспитании была сильна и социализирующая функция. Сейчас же никакой иной социальный институт не может сравниться с образованием именно по уровню упорядоченности и системности, присутствующем в теории и практике социализации и инкультурации человека.

Каким образом образование осуществляет эту функцию?

Что касается средней школы, то, как мне представляется, решение задач социализации и инкультурации учащихся, так или иначе, является наиболее приоритетной социальной функцией школы, по сравнению с иными задачами. Но я не берусь судить о том, насколько это отрефлексировано самой системой среднего образования.

В высшем специальном образовании функция социализации и инкультурации отрефлексирована более определенно и структурно. В государственных образовательных стандартах по направлениям высшего образования выделен специальный содержательный блок, называемый «Гуманитарные и социально-экономические дисциплины». В принципе именно этот блок дисциплин, независимо от специального профиля того или иного направления образования, должен формировать в сознании учащихся основные универсальные системные параметры их социализации и инкультурации и дополнять несистемную социализацию и инкультурацию, осуществленную по другим каналам. 

Как показывает структура современных Федеральных государственных образовательных стандартов высшего профессионального образования (третье поколение), в блоке «Гуманитарные и социально-экономические дисциплины» обязательными являются лишь философия и иностранный язык, реже встречаются отечественная история и экономика, еще реже культурология и совсем редко социология, политология, религиоведение и др. Все эти дисциплины, так или иначе, работают на решение задач социализации и инкультурации учащихся, а особенно хорошо они могли бы работать в комплексе, но это не ставится как обязательное условие.
Философия формирует мировоззренческие основания социокультурной картины мира, и без нее системная социализация и инкультурация будет лишена мировоззренческого фундамента, окажется «построенной на песке». Это самоочевидно.
Иностранный язык, помимо своих практических коммуникативных функций, знакомит учащихся с эмпирической фактурой национальных культур тех народов, чьи языки изучаются.

Отечественная история необычайно важна как дисциплина, более иных способствующая системному обоснованию параметров национальной идентичности учащихся, хотя, как представляется, эта социальная задача еще плохо отрефлексирована авторами программ и учебников по истории для российских вузов. Авторы учебников по истории, как правило, просто знакомят учащихся с фактами отечественной истории и их классическими или экстравагантными интерпретациями, интересными самим историкам, иногда делают это в режиме выраженной политической и идеологической ангажированности, и обычно именно в этом усматривают образовательную цель преподавания истории. Вместе с тем, похоже, они не очень отдают себе отчет в том, какова социальная польза от подобного знакомства с историей, какую роль это знание призвано играть в обеспечении социализации и инкультурации учащихся именно в качестве граждан России и формировании их соответствующей идентичности. Во всяком случае, акцентированность вузовских учебников по общеобразовательной истории на этом вопросе представляется совершенно недостаточной.
Экономика, политология, социология, религиоведение, несомненно, очень важны, как дисциплины тем или иным образом выстраивающие важные сегменты знания, включенного в систему общей социализации и инкультурации, но... это только сегменты, значимые, но не формирующие целостной картины.

И только культурология – единственная из всех дисциплин блока «Гуманитарные и социально-экономические дисциплины» в принципе способна реализовать главную задачу – осуществить комплексную, многоаспектную социализацию и инкультурацию учащихся. Причем сделать это методологически грамотно, выстроить целостную социокультурную картину мира в сознании студентов как высоко системную модель, дать научные основания для дальнейшего развития их гуманитарной эрудиции. Такая возможность заключена в самой природе культурологического знания, которое является своеобразным синтезом большинства общественных и гуманитарных наук и системно обобщает отраслевые сегменты знания о человеке и обществе, представляемые этими науками, в целостное междисциплинарное знание о человеке и обществе, выраженное в понятии «культура». Но культурология, как мы знаем, ныне не является обязательной дисциплиной блока «Гуманитарные и социально-экономические дисциплины», и в этой связи вузы чаще отвергают ее как «архитектурное излишество», нежели пытаются использовать ее познавательные и социализирующие возможности.
Говоря о культурологии, следует четко дифференцировать знание о культуре как о продукте деятельности культуротворческих институтов (художественных, литературных, религиозных, этнографических и др.), востребованное прежде всего в подготовке будущих работников отрасли культуры, и знание о культуре как инструменте социальной регуляции (которое стимулирует добровольное социально адекватное поведение людей и нормирует их социальное взаимодействие), что требуется более всего преподавателям общеобразовательной культурологии в вузах и работникам органов общего социального управления. Разумеется, важно знание и о том, и о другом, но важно не забывать при этом, что культура – это не только первое, но и второе, что очень часто происходит на практике. Как показывают мои наблюдения, большинство преподавателей культурологии все еще ориентировано на представление культуры в качестве «собрания шедевров», а не в качестве повседневной социальной нормы бытия, на «культуру как красивое», а не на «культуру как нормальное». 
Так или иначе, но сегодня только культурология способна объяснить студенту, что культура – это не только музыка в наушниках его плеера, но в гораздо большей степени она выражена в его взаимоотношениях с соседом за столом, с домашними, с обществом, с человечеством. Но для осознания этого студенту нужно достаточно ясно представлять себе соседа в качестве сложного культурного объекта, понимать общество и человечество в качестве культурных явлений со своими особенностями. Именно культурология должна объяснить человеку, что помимо «культуры-для-себя» (в виде художественных произведений) культура значима и в функции «связующего раствора», объединяющего людей в общество, позволяющего им не только слышать, но и понимать друг друга, иметь общие интересы и действовать сообща.
Но человека важно научить тому, как практически пользоваться теми возможностями, которые предоставляет ему культура. Имеется в виду не хождение в театр и чтение книг (это зависит от индивидуальных гуманитарных интересов личности), а системное понимание того, что собой представляет общество, каковы собственные возможности данного человека по социальной самореализации в этом обществе, каковы допустимые нормы и порядки такой самореализации и т.п. Говоря иначе, важно понимание того, в каких чертах выражена специфическая культура этого общества и как она может быть конструктивно использована в индивидуальных интересах конкретной личности. Человек должен обладать интеллектуальной возможностью для самоопределения в том, к какой культуре принадлежит он сам и на основании каких признаков он это утверждает. Конечно, всему этому учат и иные сферы знания, но делают это в рамках своих узких отраслевых проблемных полей. Целенаправленное и комплексное, а главное – высоко систематизированное ориентирование и самоопределение индивида в культуре способна осуществить именно культурология.
Культурология как общеобразовательная дисциплина, призванная формировать системную социализацию и инкультурацию учащихся, должна обеспечивать достаточный уровень их эрудиции и ориентации в следующих вопросах:

- что представляет собой комплекс исторических и современных форм социальной организации и ре​гуля​ции сообщества людей в любых срезах их совместной жизнедеятельности (специализированной и обыденной практики);

- что представляет собой комплекс исторических и современных форм и средств социальной коммуникации (как общего, так и специального профиля), а также средств накоп​ле​ния, аккумуляции и трансляции социального опыта;
- на какие основания (коллективные интересы) опирается социальная солидарность людей и происходит их самоидентификация в качестве единого сообщества;

- в чем заключается сущность традиции и творчества как особых модальностей деятельности, какова значимость культурной инноватики;

- каковы основные способы познания реальной или воображаемой действитель​ности и интерпретации этого знания;
- каковы основные ценностно-смысловые значения, оценочные критерии и ие​​рархии, принципы нормирования технологий и продуктов (результатов) лю​​бой человеческой деятельности;


- чем определяются основные принципы социокультурного становления, ин​тел​лектуальной и деятельностной самоорганизации и идентичности человеческой личнос​ти т.п. 
Разумеется, за всеми этими научно усложненными формулировками кроется вполне конкретный исторический социальный опыт сообществ по организации их коллективной жизнедеятельности, обобщенно именуемый словами «культура данного общества».
В конечном счете, речь идет о комплексном обучении человека самой распространенной и одновременно самой экзотической из всех специальностей – профессии полноценного члена общества. Подобный комплекс систематических знаний и представлений, умений и навыков, традиций и ценностных ориентаций может быть назван культурной компетентностью личности.
Это понятие означает прежде всего ту достаточную степень социализированности и инкультурированности индивида в обществе, которая позволяет ему свободно понимать, использовать и вариативно интерпретировать всю сумму обыденных (неспециализированных) знаний, а отчасти и специализированных, но вошедших в обыденный обиход. Такие знание составляют норму об​щесоциальной эрудированности человека в данной среде, сумму правил, об​​разцов, законов, обычаев, запретов, этикетных установок и иных регулятивов поведения, вербальных и невербальных языков коммуницирования, систему общепринятых символов, мировоззренческих оснований, идеологических и ценностных ориентаций, непосредственных оценок, социальных и мифологических иерархий и т.п. Культурная компетентность личности может быть охарактеризована как определенного рода утонченность параметров ее социальной адекватности, как идеальная форма ее проявления.
В этом сложном феномене можно выделить, по крайней мере, четыре структурные составляющие:
- во-первых,  компетентность  по  отношению к  институциональным нор​​​мам социальной организации – основным социальным институтам, экономическим, политическим, правовым и конфессиональным структурам, учреждениям, установлениям, иерархиям;
- во-вторых, компетентность по отношению к конвенциональным нормам социальной и культурной регуляции – национальным и сословным тра​дициям, господствующей морали, ценностям, нравственности, мировоззре​нию, оценочным критериям, нормам этикета, обычаям, обрядам, обыденной эру​диции в социальных и гуманитарных знаниях;

- в-третьих, компетентность по отношению к кратковременным, но остроактуальным образцам социальной престижности – моде, имиджу, стилю, символам, регалиям, социальным статусам, интеллектуальным и эстетическим течениям и пр.;
- и наконец, в-четвертых, компетентность, выраженная в уровне полноты и свободы владения языками социальной коммуникации – естественным разговорным (устным и письменным), специальными языками и социальными (профессиональными) жаргонами, языками принятых в данном обществе этикета и церемониала, политической, религиозной, социальной и этнографической символики, семантикой атрибутики престижности, социальной маркировки и пр.

Разумеется, существенную часть элементов такого рода культурной ком​петентности человек усваивает и осваивает еще с детства и постоянно коррек​тирует ее в ходе общения со своим окружением на протяжении всей жиз​ни. В формировании представлений человека о правилах бытового общежи​тия и нормах социального взаимодействия с другими людьми решающую роль играют навыки, полученные еще в процессе воспитания в семье. Со​ци​альную, историческую и художественную фактуру, в которой эти правила воплощаются и выражаются, человек узнает из произведений художественной, философской и иной литературы, ус​ваивает из про​изведений искусства, осмысливает в процессе приобщения к той или иной религии, получает по каналам СМИ и т.п. Но той эффективности и системности в решении этих задач познания, которую может продемонстрировать система образования, в своей целенаправленной социализирующей и инкультурирующей практике, как представляется, невозможно достичь иными способами.
Совершенно очевидно, что содержание образования и черты выстраиваемой им культурной компетентности должны в первую очередь соответствовать соци​о​культурному типу, характерному для данного общества, и воспроизводить личность, более или менее модальную для этого типа. При этом, я полагаю, что одной из самых сложных задач системы образования является не столько эффективность методики и сложность организационных форм собственно обучения, сколь​ко адекватное понимание наиболее сущностных типологических признаков и черт той культурно-ценностной системы, которая реально доминирует в обществе и должна реализовываться в социальной практике. Иначе говоря, проблема образования видится не в методе обу​чения, а в четком осознании той культурной типологии, которую оно должно воспроизводить.

Среди множества оснований, выделяемых современной наукой для построения исторических культурных типологий, представляется весьма операциональной классификация, базирующаяся на типе социальной солидарности и соответствующих ему основаниях социокультурной идентичности человека, характерных для того или иного общества. В конечном счете, всякая устойчиво воспроизво​ди​мая система общественного порядка – это и есть преобладающая типичная модель социальной солидар​нос​ти («доминантная идентичность»), реализуемая в данном обществе. Более того, я считаю вполне коррект​ным определение культуры всякого конкретного общества как системы нормативных конвенций, обслуживающих тот или иной преобладающий тип социальной солидарности людей. Разумеется, это далеко не единственная возможная дефиниция культуры; просто в данном случае речь идет именно об этой ее социальной функции.
Таким образом, перед отечественным образованием встает очень слож​ная задача определения того, какого рода культурная компетентность требуется нынешним и последующим поколениям наших граждан, т.е. какой социокультурный тип общества с соответствующими параметрами социальной солидарности и личностной идентичности наше образование долж​но обес​пе​чивать. И, как представляется, ответить на этот вопрос и осуществить необходимую реализацию этого принципа в образовательной практике без культурологии будет просто невозможно.
Важнейшей образовательной задачей культурологии является формирование в сознании учащихся целостной социокультурной картины мира – представлений о сущностном единстве и формальном культурном многообразии человечества, о закономерностях исторического развития, о социальных и культурных основаниях коллективного характера человеческой жизнедеятельности, о нормах социальных взаимодействий, о возможностях и порядках внутрикультурных и межкультурных коммуникаций и т.п. Иначе говоря, создание общей картины социальной реальности (исторической и современной), причем картины высоко систематизированной, упорядоченной в своей целостности. В советское время решением этой мировоззренческой задачи занималась учебная дисциплина «исторический материализм», и в условиях советского высоко идеологизированного общества с определяемыми таким образом целями образования она справлялась с этим неплохо. 
Разумеется, современная социокультурная картина мира должна выстраиваться на иных, более сложных и в идеологическом смысле плюральных основаниях. Но кто-то должен этим заниматься, причем заниматься целенаправленно. В содержание какой-то намеченной для этого дисциплины должны быть включены вопросы:
- философских и социальных оснований построения социокультурной картины мира,
- структуры социокультурной картины мира,
- представления о культуре как о системообразующем феномене социального бытия,
- представления о культуре как о языке, выражающем социальные смыслы, 

- представления о культуре как об историческом социальном опыте, 

- представления о культурном единстве и культурном многообразии человечества, 
- представления об исторической динамике человечества и ее культурной обусловленности, 

- представления о современности как об особом культурном состоянии общества и т.п.

Никакая иная практикуемая ныне учебная дисциплина помимо культурологии не в состоянии дать учащемуся подобные знания на достаточном уровне системности и научной обоснованности. 
В этой связи нужно признать, что определенную социокультурную картину мира в своем сознании имеет всякий человек, вне зависимости от уровня и направленности своего образования. Но, как правило, будучи стихийно сложившейся, она отличается фактической бессистемностью (или малой системностью), фрагментированностью, противоречивостью, а порой и хаотичностью. По-своему хорошо структурированные картины мира выстраивают религиозные учения, но они базируются на основаниях, далеких от научных. Современную научную социокультурную картину мира способны выстроить философия (особенно философия истории) и культурология. Философская картина мира отличается высокой мировоззренческой обоснованностью, культурологическая – убедительными историко-эмпирическими основаниями. Одно не противоречит другому, обе органично дополняют друг друга. Но культурологическая социокультурная картина мира, как представляется, в большей степени приближена к актуальной социальной реальности, она утилитарно более полезна человеку.
Важнейшей задачей, в решении которой может существенно помочь изучение студентами курса культурологии, является проблема формирования культурной идентичности современного человека. Хорошо известно, что социальная динамика последних десятилетий, переход ведущих стран мира с индустриальной на постиндустриальную стадию развития, глобализация, мультикультурация, массовая культура и пр. серьезнейшим образом деформировали ту устойчивую идентичность гражданско-политического характера, которая складывалась в течение Нового времени, размыли многие ее основания. В нашей стране эта ситуация усугубляется еще и тем, что оказалась разрушенной сложившаяся за ХХ век гражданская идентичность в качестве «единого советского народа». Встал вопрос о формировании новой российской идентичности, о поисках объективных и актуальных оснований для нее. И в этом вопросе мы еще очень далеки от какой-либо определенности. 

Культурология более всех иных современных областей знания нацелена на рассмотрение названной проблемы, на содействие обществу в самоопределении в признаках его идентичности. Правильно выстроенный курс культурологии должен помочь учащимся сориентироваться в соотнесенности национальной гражданской идентичности с этнической, социальной идентичности с корпоративной, в том, какое место во всем этом занимает этнокультурная толерантность, как соотносятся интенции самоидентификации с нормами межкультурных взаимодействий, в том, к какой культуре относится сам учащийся и по каким признакам. Культурология является областью знаний, одним из ключевых проблемных полей которой является национальная идентичность и межнациональные отношения, что особенно актуально в современных российских условиях.
Нужно отметить еще одну специфичную именно для отечественной образовательной ситуации особенность. Характерной чертой нашего образа жизни в советский период была чрезвычайно высокая нормированность большинства актов социальной активности, которые мог себе позволить человек, не нарушая базовых норм социальной и идеологической лояльности. Территория свободного выбора, в пределах которой человек сам мог решать, как ему поступить, была существенно более ограничена, чем, к примеру, в либеральных обществах Западной Европы. Но в этом было и определенное удобство для «маленького человека». В такой высоко нормированной социальной ситуации ему не нужно было часто осуществлять самостоятельный выбор и нести всю полноту ответственности за него. Человек жил в ситуации устойчивого государственного патронажа, и основную нагрузку по принятию социально значимых решений несло государство, и оно же несло ответственность за ошибки в этих решениях. Индивид должен был быть только лояльным исполнителем государственных постановлений. Наша система образования готовила человека к жизни именно в таких социальных условиях.
Но ситуация переменилась. Объем решений, которые теперь приходится принимать частному лицу, не оглядываясь на государство, и их социальная значимость стали неизмеримо больше. А соответственно и выше ответственность за принимаемые решения, серьезнее расплата за совершаемые ошибки. Значит, для осуществления правильного выбора человек должен быть существенно более обеспечен и подготовлен информационно, обладать превосходящими по объему и гораздо более систематизированными представлениями об окружающей его социальной реальности. Если нужный массив информации человеку предоставляют телевидение, другие СМИ и Интернет, то научить его самого осуществлять требуемую в настоящих условиях систематизацию этой социокультурной информации может опять-таки культурология.
Естественно возникает вопрос, насколько способна современная отечественная культурология обеспечить решение перечисленных образовательных задач? В состоянии ли она осуществлять хорошо систематизированную социализацию и инкультурацию учащихся, формировать у них целостную научную социокультурную картину мира, обеспечивать их актуальную культурную компетенцию, давать им достаточные основания для культурной самоидентификации и т.п.? Под культурологией в данном случае понимается не культурологическая наука, насыщенная высоко квалифицированными специалистами, а основная масса преподавателей культурологии, подготовленных нашими вузами за последние два десятилетия. Могут ли средние вузовские преподаватели культурологии формировать у студентов высоко систематизированные представления по перечисленным выше вопросам?
В какой-то мере могут, но, боюсь, что с совершенно недостаточным качеством, на невысоком уровне системности. Преподаватели, получившие образование на наших культурологических кафедрах, несомненно, способны объяснить студентам, по каким признакам нужно отличать картины Микеланджело от картин Леонардо-да-Винчи, и даже то, чем буддийское мироощущение отличается от даосистского. Но вот с эрудицией в вопросах культурной типологии и идентичности, со знанием задач социализации и инкультурации у большинства из них дело обстоит не самым лучшим образом. Их учили не этому. А учили преимущественно приемам гуманитарной публицистики, полупрофессиональному искусствоведению («культура это красиво»), называя его культурологией. А кто же будет объяснять студентам, что «культура это нормально»?
Автор этих строк был среди тех, кто в начале 1990-х. гг. работал в группе специалистов, выстраивавших содержательную и структурную матрицу отечественного культурологического образования, и несет всю полноту ответственности за те системные ошибки, которые при этом были допущены. Но он, по крайней мере, признает эти ошибки, видит, в чем они заключаются, и более или менее представляет, как их исправлять.

Для того, чтобы общеобразовательная культурология могла эффективно решать задачу по социализации и инкультурации учащихся (а больше никакая отрасль знания в нашем образовании это делать не в состоянии; исторического материализма в наших вузах больше не преподают), требуется ее серьезная реформа. Речь идет о существенной модернизации как программ общеобразовательной культурологии, так и программ подготовки ее преподавателей. 
Я не касаюсь здесь проблем подготовки культурологов для отрасли культуры, хотя и она оставляет желать лучшего. Но этот вопрос остается в компетенции Министерства культуры. Сейчас разговор идет о культурологических кадрах именно для системы образования, о тех, кто в отличие от просто культурологов квалифицируются в качестве преподавателей культурологии. Совершенно очевидно, что программа подготовки преподавателей культурологии должна отличаться от подготовки просто культурологов не только наличием дополнительного блока педагогических дисциплин (как это имеет место ныне), но и в значительной мере иным собственно культурологическим наполнением. Преподавателям культурологии нет необходимости быть столь высоко  компетентными в вопросах эстетики, теории и истории искусства, но требуется радикальное усиление общественно-научной компоненты их профессиональной подготовленности, связанной с философией истории, антропологией, социологией, политологией. Они должны быть в большей мере обществоведами, нежели искусствоведами. Образовательные задачи вузовских преподавателей культурологии («социальной культурологии») обладают своей спецификой, преследуют совершенно иные задачи и подготовка их должна строиться на иных содержательных основаниях.
Практикуемые сейчас программы подготовки культурологов (и работников отрасли культуры, и преподавателей культурологии) по существу реализуют только один взгляд на культуру – как на культурный продукт, преимущественно художественный, отчасти религиозный, еще менее этнографический и уж совсем незначительно – социальный. Взгляд на культуру как на инструмент социальной регуляции, выстраивающий и нормирующий актуальные социальные отношения между людьми, в используемых программах представлен совершенно недостаточно. А ведь именно такой ракурс понимания культуры необходим преподавателям культурологии для того, чтобы эта дисциплина могла успешно реализовывать свою функцию социализации и инкультурации учащихся.
*    *    *

Подведем итоги. 

Сегодняшняя культурология как наука: 

- является наиболее современной из практикуемых в России гуманитарных отраслей знания, 
- отвечает основным признаками постнеклассической науки с ее расширенными познавательными возможностями, 
- основана на междисциплинарном научном синтезе, формирующим принципиально новый ракурс изучения и понимания общества, его проблем и перспектив развития, 
- обладает огромным потенциалом как системообразующая область знаний об обществе и т.п. 
Будучи грамотно и целенаправленно использованной в системе образования, общеобразовательная культурология может эффективно решать следующие задачи:

- осуществлять социализацию и инкультурацию учащихся в высоко систематизированном виде, необходимом на современном этапе развития общественного сознания; 

- формировать целостную научную социокультурную картину мира; 

- обеспечивать актуальную культурную компетенцию учащихся; 

- давать им научные основания для культурной самоидентификации, знакомить с современными нормами межнациональных отношении и т.п. 

Однако все эти возможности культурологии еще очень слабо используются в практике отечественного образования. Причин тому много, они хорошо известны и перечислять их здесь не стоит. Но нельзя не отметить, что самая важная причина кроется в том, что сами культурологи, профессиональное сообщество которых формировалось из людей, весьма различающихся уровнем и направленностью своей научной компетенции, еще плохо представляют себе реальную социальную значимость культурологического знания и возможности эффективного применения этого знания в интересах современного образования. Как правило, они нацелены на обеспечение интересов культуры как самодостаточной отрасли, а систему образования в иерархии своих профессиональных задач рассматривают как вспомогательную. Но повторю, сейчас речь идет не об отрасли культуры, а об образовании и его специфических интересах.
Так, может быть, сама система образования поставит четкие функциональные задачи перед культурологией?

� Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РГНФ 11-03-12027в «Социокультурное развитие: аналитика, прогностика».





