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ПОЗИТИВИСТСКАЯ ТЕНДЕНЦИЯ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ГУМАНИТАРНОЙ НАУКЕ ХХ ВЕКА И СТАНОВЛЕНИЕ КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ  
Как члену экспертного совета ВАКа  по философии, социологии и культурологии при Министерстве  образования и науки мне приходилось знакомиться  с диссертационными работами по прикладной культурологии. Естественно, что  прикладная  культурология воспринимается продолжением  фундаментальной или теоретической  культурологии. Иначе говоря, это все та же  культурология, только  применительно к частным сферам, например, свободному времени, образованию, массовой культуре, спорту, политике, религии и, разумеется, искусству. Я представляю Государственный институт искусствознания и, следовательно, представляю частную сферу, которая всегда нуждалась в прикладных исследованиях, и они  здесь имели место, о чем и хочется сказать подробно. В последнее время возглавляемый мною отдел теории искусства ориентирован на культурологическую  теорию. Кроме того, он тесно связан с другими отделами  института – отделом социологии искусства, отделом культурной политики и т.д.  Такого рода коллективы, возникшие  в институте  позднее, чем коллективы, изучающие различные виды искусства (музыку, театр, живопись и т.д.), имеют длительную историю, и ими накоплен значительный  материал, полученный в процессе  проведения прикладных исследований. Хотя в последнее  время  появились работы, в которых  получила отражение  деятельность этих отделов и вообще  этого рода направления в институте в целом, тем не менее, все это  под углом  зрения прикладной культурологии еще не было осмыслено.  Представить  деятельность этого направления в ракурсе  прикладной культурологии, как нам  представляется, - насущная задача. Она позволит  углубиться, в том числе, и в дискуссии  по поводу и предмета, и методов отечественной  культурологической  науки вообще, какой она сложилась в последние десятилетия.
Мне хочется  продемонстрировать  сложившуюся в Советском Союзе  с 60-х годов  парадоксальную ситуацию, когда  науки о культуре еще не существовало, а  прикладная  культурология уже бурно развивалась. Причем, на нее был  активный  социальный заказ со стороны функционеров, т.е.  отвечающих за культурную политику государства представителей  управленческих учреждений. Собственно, во многом именно  это, т.е. потребность государственных учреждений в исследованиях, как считает И. Быховская, и определяет специфику прикладной  науки
.  В силу  некоторых обстоятельств, о которых  я скажу ниже, функционеры  оказались в растерянности и ухватились за прикладные исследования как за спасительную  соломинку, хотя это была. Разумеется, это была иллюзия. Это очень любопытный и поучительный сюжет из истории отечественной  науки о человеке, обществе и  культуре. И я бы  хотел его разбить на  пять частей: 1. «Третья волна» в социологии искусства сквозь призму  личных воспоминаний; 2. «Третья волна» в социологии искусства под углом зрения  прикладной культурологи; 3. Фундаментальная  культурология и прикладная  культурология  периода застоя: представляют ли они одну научную парадигму?;  4. Функционализм в его отношениях к государству и культуре. Явные и латентные  функции культуры в Советском Союзе; 5. Новые функции культуры в российской цивилизации на рубеже ХХ – ХХI веков.
1. «Третья волна» в социологии искусства сквозь призму  личных воспоминаний.

Так получилось, что на протяжении двух десятилетий (а это были 70-80-е годы) я оказался втянутым в эпицентр вспышки в Советском Союзе того феномена, который Чарльз Райт Миллс назвал «социологическим воображением», охватившим не только ученых-энтузиастов, но и политиков, стремящихся  в эпоху «оттепели» получить точные ответы на вопрос, как следует поступать.  В истории советской культуры это была исключительная ситуация, ведь настроения этого периода во многом продолжали сохраняться. Чиновникам  действовать с помощью репрессий в сфере искусства было уже невозможно. Нужно было привыкать учиться управлять искусством (если уж им управлять) мягкими способами. Но, прежде всего, следовало разобраться в том, что же  в реальности происходит, т.е. представить диагноз сложившейся в реакциях на искусство  ситуации.  Я проявил интерес к социологии, когда еще учился в институте. После его окончания я помню себя стоящим перед Ф.М. Бурлацким, бывшим тогда заместителем директора Института конкретных социальных исследований Академии наук. Он сообщил, что я принят на работу в качестве научного сотрудника Отдела социологии искусства и буду заниматься социологическими исследованиями кино. Заведующим отделом был Ю. Н. Семенов, который меня и рекомендовал. Почему Ф. М. Бурлацкого  интересовало кино? Да потому, что  с 1966 года отдел социологии искусства проводил в Эстонии исследование «Киноискусство и массовая аудитория», и он  к этому был причастен. Исследование проходило под прикрытием  ЦК компартии Эстонии. В 1971 году под редакцией  Ф. М. Бурлацкого будут напечатаны  материалы этого исследования, правда, под грифом «для служебного пользования»
. Однако от предложения Ф. М. Бурлацкого мне пришлось отказаться, хотя я сохранил связи с учеными из института социологии. Начал же я свою деятельность в группе по социологическому изучению театра, а затем в секторе социологии искусства в Государственном институте искусствознания.  Наш коллектив  в течение ряда лет  проводил  исследования посещаемости театров в различных городах, не только столичных, но и периферийных. Потом  проблематика расширилась до  изучения художественной культуры в целом.  Так возникло целое научное направление, которое мы пытаемся сохранить до сих пор. Судьба распорядилась так, что сегодня  в качестве заместителя директора по научной работе я несу ответственность за  все это прикладное направление, которое постепенно  трансформировалось в историческое и теоретическое.  На протяжении двух десятилетий в институте было проведено много  исследований.  Мы постоянно публиковались. Например, систематически  выходили сборники по социологии театра, которые я редактировал. Их печатал издательский отдел Всероссийского театрального общества.  Но, к сожалению,  эта литература издавалась  малыми тиражами, и сегодня она практически  неизвестна. В 2002 году мы отмечали  четверть  века существования этого направления
.  В настоящее  время мы начинаем  издавать серию «Из истории науки об искусстве» и, в частности,  мною подготовлен к изданию довольно  большой том, посвященный  социологии театра. Думаю, что читатель  может найти там много интересного о зрительских реакциях и  мотивах посещения учреждений культуры в ту эпоху, которую сегодня называют «застойной».
Если иметь в виду общую  ситуацию в науке, то здесь нельзя не фиксировать некоторого парадокса.  Уже появлялись  работы Э. Маркаряна, М. Кагана, Э. Соколова, А. Гуревича, В. Межуева и других. Но это все развертывалось параллельно социологии, которая постепенно свелась преимущественно  к эмпирическим исследованиям. Я припоминаю много дискуссий о так называемой теории «среднего ряда» в  социологии. Но в тот период теоретизирование было небезопасно. Обобщения по поводу прикладных исследований могли быть только идеологическими. Структура социологии  представлялась иерархической. Сначала – прикладные исследования, затем уровень их обобщений – теория «среднего ряда», а затем эти два уровня должн6а увенчать  теорий «верхнего ряда». О ней уже  помышляли меньше, да и Р. Мертон сомневался в том, что она вообще возможна, поскольку, по его мнению, социология является  молодой наукой и, следовательно, такая теория просто еще не успела сложиться. Однако по мере взросления культурологии становится очевидно, что  теоретическая культурология, может быть, и является такой «верхней» теорией социологии, по крайней мере, в социологии искусства. Поэтому я и рискнул изложить  парадоксальную идею о социологии искусства как прикладной культурологи.  Получается, что прикладная культурология в России появилась раньше  собственно культурологии. Она  была связана с несколько иной  научной парадигмой. Может быть, в своем идеальном варианте прикладная культурология складывается  лишь в наше время. Что же касается прикладной культурологи в ее ранних формах, то она возникла и развивалась на основе ставшей к 60-м годам уже вполне традиционной  парадигмы позитивизма. 
Возникшая  в 60-е годы отечественная  социология искусства (все эти  процессы  описаны в книге Ю. У. Фохта-Бабушкина
) была в истории не первой, а третьей вспышкой позитивизма, распространившейся на художественную культуру.  Первая такая вспышка имела место  в ХIХ веке, и она  связана с О. Контом и Г. Спенсером. Их идеи  были использованы при исследовании искусства. Например, И. Теном и Э. Геннекеном, но не только.  Последователи такого подхода были и в России. В качестве  примера  социологии этого типа  в России может служить  фундаментальная «Система социологии» П. Сорокина, изданная в 1920 году. Вторая  такая вспышка – это 20-е годы уже ХХ века. Она связана с именами  Гаузенштейна, Фриче, Саккулина, Переверзева, Арватова, Иоффе, Шмита и других. Она была испорчена классовым подходом. Я перечислил имена лишь социологов- теоретиков. Но в 20-е годы социология явилась и в своих прикладных формах. Существует много публикаций о конкретных исследованиях читательской и зрительской аудитории. Например, часто проводились исследования театрального зрителя.   

Наконец, третья вспышка 60-х годов ХХ века, очевидцами и участниками  которой мы были. Крен в сторону прикладных исследований в это время способствовал сведению предмета социологии  к публике. Почему в центре внимания оказалась именно публика? Дело в том, что по ее поведению с рубежа 50-60-х годов было видно, как искусство освобождается от функционализма, от предписанного  ему  догматической эстетикой места и утверждает самостоятельность.  Я даже думаю, что это было что-то вроде  латентной  революции, ранним предвестием  последующих перемен. Но пока  эти настроения локализуются  лишь в сфере искусства. 
2. «Третья волна» в социологии искусства под углом зрения  становления прикладной культурологии.

     Особенностью «третьей волны» в социологии искусства был уход исключительно в конкретно-социологические  исследования. В какой-то степени вынужденный, поскольку, как уже отмечалось, разработка  самостоятельной фундаментальной  теоретической системы в условиях жесткой идеологизации  была проблематичной. Если иметь в виду искусство, то, как уже отмечалось, в этой сфере предметом социологии  стала исключительно публика. Видимо, в этом во многом и заключается  своеобразие «третьей волны» в социологии. Так,  одной из генеральных тем социологии этого  времени стало построение  зрительской типологии.  Идеальным  опытом такого построения  все же остается  опыт Т. Адорно. По-моему, наши социологи не превзошли выделенные Т. Адорно  типы музыкального  слушателя
. Разумеется, к публике социология не сводится. Впрочем, все эти вопросы обсуждались уже в книге Ю. Давыдова «Искусство как социологический феномен», посвященной  Платону и Аристотелю(1968).  Я особенно выделяю этого ученого, поскольку он разрабатывал теоретические и исторические вопросы социологии. Это меня привлекало больше. 

Возвращаясь  к исследованиям этих лет, отдаешь отчет в том, что уже только на примере публики можно показать, какой надлом государственности происходил в эпоху «оттепели», что отразилось на радикальном  изменении эстетических вкусов. Социология искусства была ответом на появление совершенно новых процессов. Во второй  половине ХХ века публика выходит  за границы предписанного ей  догматической эстетикой места и проявляет  самостоятельность. Никакие идеологические установки, ни цензура, ни критика, ни эстетика, ни правящая, ни  творческая элита уже на  нее не действуют.  Вот почему чиновники оказались в растерянности и  ухватились за социологию.  С 60-х годов в Советском Союзе развертывается настоящее «восстание масс». Поведение  массовой публики в мире художественной культуры было первым, хотя во многом латентным предвестием последующей катастрофы, надлома той государственности, которая  строилась  после 1917 года и ее культурной политики. Поведение массовой публики свидетельствовало, что потребитель искусства переставал  быть объектом и демонстрировал себя как субъекта. Это  совершенно новая ситуация, и она  характеризует не только поведение публики, а свидетельствует об обретении самостоятельности всей эстетической сферой. Именно поведение зрителей и читателей свидетельствовало о расхождении идеологии и эстетики. Эстетика переставала быть исключительно функциональной и  возвращалась к той своей парадигме, что была осмыслена и названа И. Кантом, т.е. к игровой парадигме. По-моему, в этом  и начинало проявляться то человеческое лицо в социализме, о котором иногда  вспоминают.  Но не все так просто. Распад идеологизированных стереотипов отношения к искусству своим следствием  имел дифференциацию вкусов, что было, несомненно, положительным явлением, но что  явилось причиной растерянности чиновников, которым и потребовалась прикладная культурология. Но дифференциация вкусов – не единственный признак новой ситуации.  Становясь хозяином положения, массовая публика вызвала к жизни и то искусство, в котором она  испытывала потребность. Распад идеологических установок облегчил возникновение и бурное  развитие  массовой культуры, в которой  советский человек еще не был искушен, но которая его гипнотически  притягивала. В этом было много негативного.  Помню, как один из выпусков  бюллетеня Института социологии был посвящен массовой культуре. В нем была  опубликована работа К. Жигульского на эту тему
.   

Выпадение из идеологических границ возвращало публику к каким-то ранним  формам реагирования на искусство. На этой основе возникал феномен массовости, звездности, бум приключенчества, развлекательности, а, в общем, массовой культуры. Это обстоятельство сделало актуальными частые дискуссии о массовой культуре, выпадавшей из  привычных эстетических и  искусствоведческих представлений. В те годы  мною был проявлен интерес  к такому научному направлению, как психология масс. Публикация позднее работ В. Райха, Э. Канетти, С. Московичи свидетельствует, что  это направление все еще актуально, хотя по понятным причинам в тот период оно  не могло беспрепятственно  развиваться.  Начавшееся публикациями Б. Поршнева, Б. Парыгина и других, оно вскоре угасло. Однако я навсегда признателен  Б. Д. Парыгину, поддержавшему меня в разработке вопросов этого рода. Он написал  предисловие к моей первой книге, посвященной публике
. Интерес к социально-психологическому аспекту публики получил отражение в моей книге, вышедшей, правда, с большим опозданием
. Латентную революцию, развернувшуюся  в художественной сфере, следовало осмыслить. Но когда  социология  оказалась институционализированной (а процесс этот был болезненным, и история с институтом социологии об этом свидетельствует), она в своих выводах постоянно выходила за границы дозволенного идеологией. 
Когда я возвращаюсь к 60-70-м годам, то я имею в виду не только деятельность по социологическому  изучению театра, но, например, и  деятельность в Комиссии комплексного изучения художественного творчества, созданной в 1968 году  при  Академии наук и возглавляемой Б. С. Мейлахом.  С конца 60-х годов я стал  активным участником деятельности Комиссии. К изучению искусства Б. Мейлах привлекал математиков, физиков, биологов, кибернетиков, физиологов, психологов, но, в том числе,  и деятелей искусства.  Их имена можно найти в первых изданиях  Комиссии
. Вышедший в 1980 году сборник свидетельствует о моей активности в Комиссии
. На организованных Комиссией  конференциях и в публикуемым ею трудах весьма конструктивно, а главное, совершенно непривычно обсуждались вопросы, связанные с восприятием искусства. Причем, они впервые  тогда  обсуждались в междисциплинарном аспекте. Это интересная, хотя уже забытая  страница отечественной  науки об искусстве, связанная  не столько с постструктуралистской (бартовской) идеей  «смерти автора», сколько с пониманием  активности и самостоятельности воспринимающего (зрителя, читателя и т.д.) в художественной жизни или, если выражаться языком функционализма, в искусстве  как социальном институте. Такой взрыв  активности произошел именно в 60-е годы, что и потребовало  усилий со стороны науки.  

Конечно, когда я вспоминаю столь яркую страницу в истории науки, то, наверное, пора  задать вопрос: ну, а что уж такого значительного тогда  было открыто и осознано с помощью  прикладной культурологии? Ответ  на него потребовал бы  специальной большой работы. Я попробую выделить лишь некоторые проблемы, которые мне ближе. В качестве наиболее значимого «социального факта», если пользоваться терминологией Э. Дюркгейма, прикладниками была зафиксирована и осмыслена, а главное, представлена естественной и оправданной (что по тем временам было непривычно и даже, может быть, дерзко) дифференциация публики. Самостоятельность художественной сферы по отношению к идеологии углублялась и своим следствием  имела  открытие значимости групповых и индивидуальных вкусов и потребностей. Поэтому на основании  прикладных исследований  социологи и пытались  выстроить типологию публики. Однако позитивные процессы – оборотная сторона негативных. Обретая самостоятельность и становясь  активным участником художественной жизни, зритель  потребовал специального искусства. Он демонстрировал себя  чистым гедонистом.  Таким специальным искусством и становилась массовая культура как явление для политизированного сознания  принципиально новое. Ее вторжение означало вестернизацию отечественной культуры
, т.е.  знакомство  публики с западными образцами искусства, а этими образцами чаще всего и оказывалась массовая культура. Так  начинались бурные дискуссии о массовом и элитарном в искусстве. Впрочем, они не затухают и до сих пор. Более того, с начала горбачевской «перестройки» они получили  новое дыхание, поскольку вестернизация трансформировалась в американизацию, а эскалация массовой культуры в настоящее время  превращается в настоящее бедствие, становясь частным проявлением  общего мировосприятия эпохи  Смуты. 

Таким образом, превратившись  из объекта государственной опеки в субъекта, потребитель продемонстрировал активный процесс демократизации искусства. В то же время  в эстетическом отношении он проявил себя мало подготовленным к общению с настоящим искусством. Но в любом случае было очевидно, что публика начала  проявлять себя  активным звеном  искусства как социального института. На Западе это положение будет  сформулировано  рецептивной эстетикой. У нас это направление не развивалось, но аналогичные вопросы не менее активно, чем на Западе, обсуждались в границах социологии искусства. Вклад  социологов того времени, в особенности, прикладников связан с фиксацией на  статистическом уровне соотношения между так называемой «постоянной» и  «случайной»  публикой. Если постоянная  публика оказывалась способной постигать на глубинных уровнях высшие достижения искусства, то случайная публика демонстрировала стереотипы восприятия, сформированные  техническими  формами массовой  культуры, что особенно проявлялось в восприятии театра и что, несомненно, оказывалось негативным фактом.  Выяснялось, что массовый зритель не был готов к восприятию театральной культуры и представал в зрительных залах театров «чужаком». Впрочем, таким «чужаком» постепенно  становится и театр в целом, культивирующий до этого момента   театральную культуру того уровня, который  был достигнут  еще в эпоху Серебряного века.  Если постоянная публика  связана с городской культурой, то случайная  явилась выражением  социального слоя мигрантов, оторвавшихся от традиционной культуры и не успевших  адаптироваться к городской. Это было следствием  хрущевской оттепели, когда сельское население начало активно освобождаться  от связей с  постоянным местом проживания, на которые его   надолго  обрекла  империя в ее сталинских формах. Осознание активности  публики, способной  не в меньшей степени определять процессы  развития искусства, чем подинституты управления, имело последствия  для традиционной  или классической науки об искусстве – искусствознания. История искусства заметно переставала быть историей исключительно  шедевров, отвечающих идеологическим установкам. В ней  стали  усматривать пласты и явления, не представлявшие  ранее  интереса.  Так, искусствоведы начали обсуждать вопрос о существовании в истории так называемой «третьей культуры», т.е. пласта городской культуры, не относимого ни к фольклору, с одной стороны, ни к профессиональному искусству, с другой
. Так начала осознаваться преемственность  между второй и третьей  волной  в социологии искусства, поскольку  в 20-е годы имели место попытки открыть и осознать этот пласт. В этот же период, оказывается, уже начала  этап становления молодежная культура с особой символикой. В отличие от Запада, молодежные настроения у нас не достигали контркультурных форм, но, тем не менее, заметно проявлялись в эстетических реакциях. Позднее Т. Щепанская  покажет, что в границах молодежной  субкультуры получали развитие формы фольклора, какими они могли быть в момент перехода от индустриальной к постиндустриальной цивилизации
. Выявленные социологами факты свидетельствовали не только о позитивных, но и о негативных явлениях, требовавших дальнейшего исследования. Читатель и зритель, т.е. субъект потянулся вовсе  не только к шедеврам.   Речь идет все о той же, уже упомянутой «массовой культуре», которая, как оказывается, имела место и в истории российской культуры. Рядом исследователей ситуация второй половины ХХ века была  спроецирована на предреволюционную российскую культуру
. Вот некоторые грани той создавшейся во второй половине ХХ века беспрецедентной ситуации, которую и пыталась зафиксировать прикладная культурология. С осмыслением же всех этих процессов она явно запаздывала, да, может быть, и не была  к этому способной. Лишь по мере становления  культурологической рефлексии смысл этих исследований  становится  более  проясняющимся.     
3. Фундаментальная культурология и прикладная культурология периода застоя: представляют ли они одну научную парадигму?

     Казалось бы, появление фундаментальных теорий в культурологи вводит прикладную культурологию в нужное русло, все расставляет  по своим местам. Но не все так просто. Прикладная культурология – не просто  приложение общих идей к практическим  ситуациям и конкретным сферам культуры. Тут следует разобраться в оппозиции между разными научными  традициями или парадигмами. Становление  культурологи в те формах, в каких она  в последние годы имеет место, как нам представляется, - не продолжение  социологического позитивизма, а  сопротивление ему, его преодоление. Классический позитивизм связан с ренессансом естественнонаучного знания. Все три вспышки социологии искусства развертывались в русле этого  естественнонаучного знания. Социологические исследования искусства, конечно,  можно назвать прикладной  культурологией, хотя  не исключено, что могут существовать  и какие-то другие точки зрения. Как может быть, что наука о культуре еще не успела сложиться, культурологии еще нет, а прикладная культурология уже развивается? Как в таком случае  назвать  развертывание  конкретно-социологических исследований в сфере культуры, если не прикладной  культурологией?  Мы уже отмечали, что прикладная культурология  имеет практическую нацеленность. Но именно такую цель и  имели эмпирические исследования искусства. В данном случае мы имеем дело с «социальным заказом». Развертывание  таких исследований, как уже отмечалось,  имело место  по инициативе  не столько самих ученых или научных учреждений, сколько  подинститутов, занимающихся  организацией и управлением сферы культуры, т.е. министерств и ведомств. Однако, как нам представляется, этот парадокс – появление прикладной  культурологии раньше культурологии фундаментальной, теоретической легко  устраняется тем, что и социологию в ее теоретических  постулатах, и культурологию в ее  зрелом варианте роднит одно важное обстоятельство.  И та, и другая наука основывалась на  установках классического функционализма, а он является реальным не только для одной науки. Помню, как в одном из выпусков бюллетеня института социологии впервые были  напечатаны фрагменты из работ Т. Парсонса
. Работы Б. Малиновского свидетельствуют, что  функционализм  разрабатывался  и в этнологии, и в культурной  антропологии
.  Естественно, что используемые социологией с 60-х годов установки постепенно перетекали в фундаментальную культурологию.  

      Однако до появления  культурологи социология была  просто обречена на то, чтобы оставаться лишь теорией «среднего ряда», что констатировал Р. Мертон.  Может быть, лишь появление культурологии представит новую, более высокую ступень обобщений, в которых социология в те годы нуждалась. Может быть, фундаментальная культурология как раз и оказывается теорией  высшего уровня для социологии. О том, что  функционализм с 60-х годов многое определял не только в социологии, но и в эстетике, свидетельствует одна из центральных тем науки об искусстве с 60-х годов – социальные функции искусства.  Эта проблематика не  перестает быть актуальной и в период бурного развития культурологии. Открытия И. Канта, связанные  с формулой  искусства как игры, как целесообразности без цели, в России по-прежнему трудно приживаются. Постмодернизм здесь не способен этой установке противостоять. Может быть, идеологизация  искусства как явление временное и специфическое – лишь один из этапов в становлении той новой эстетики, которая в реальности является  далеко не новой, возвращая к докантовской, а, может быть, даже к античной эпохе, когда резкого разрыва между эстетическим и утилитарным не существовало
. Собственно, это вытекает и из авторитетности для отечественных социологов  функционализма. 
Когда я пытаюсь выделить некоторые процессы в искусстве, зафиксированные прикладной культурологией, то я имею в виду положительные стороны этой науки. Но очевидно, что сдвиг в сторону  исключительно эмпирических исследований (анкетирования) не мог со временем не привести к разочарованию  социологическим бумом. Здесь имели место и отрицательные  стороны социологии. В данном  случае приходится говорить о том, что, реализуя постулаты функционализма и пользуясь концепцией Т. Парсонса,  социологи (а, еще точнее, идеологи) приспособляли их к бесперспективному делу, что обернулось участием социологии в формировании мировосприятия застоя как социального феномена. 

    Дело в том, что прикладная культурология в те годы  еще не открыла для себя  стихийно возникшую оппозицию между культурой и государством, которая и является  основной причиной возникновения и становления в России особой культурологической парадигмы, отличной от существующих на Западе  и изучающих проблематику  культуры научных направлений. Следовательно, неудовлетворенность результатами прикладных исследований возникала не только потому, что они  осмыслялись в духе идеологических установок. Социология тех лет была уязвимой уже потому, что из поля внимания исследователя выпадал тот самый контекст, который  в поведении человека в мире художественной культуры все и определял.  Таким контекстом должна была быть культура. Но в 60-е годы она не была еще открыта и осознана. Не были осознаны  и ее функции.  Исчерпывающим контекстом могла быть только  идеология, лишь государство, воспринимаемое  в соответствии с сакральной аурой. Таковы  были правила игры. Время пересмотра  этих правил затягивалось.

Функционализм  как социологическая теория в его американском  варианте отечественными  идеологами был взят на  вооружение. Их целью было задержать распад жесткой  государственности, продлить ее срок, что и было сделано. Таким  образом, заимствуемая  теория функционализма  трансформировалась в идеологию застоя.  Все социальные институты должны были  работать на выживание успевшего  сформировать сакральную ауру государства, которое все же было обречено. Это был тупик. Прежде всего, для социологической парадигмы. В обществе уже имела место значительная общность, созревшая для того, чтобы все радикально поменять. Для осмысления этих процессов нужна была какая-то другая социологическая парадигма. Может быть, интеракционистская. Но какой бы  совершенной ни была та или иная социологическая парадигма, только социологический подход в принципе уже не мог удовлетворить. Для осмысления процессов, развернувшихся во второй  половине ХХ века, должна была появиться  принципиально иная  научная парадигма. 
Проблема заключалась в том, что социологическое воображение затухало как  затухала  вспышка позитивизма вообще. В соответствии с фундаментальной теорией П. Сорокина нарождалась новая культура. Человечество входило в переходный  этап. Но культура – это такой предмет, который  по мере своего становления способен радикально изменять не только положение искусства, но  научные подходы и парадигмы. Из всего сказанного вроде бы создается такое ощущение, что возникающая  культурология как научная система интерпретации человеческого и общественного бытия, наконец-то, способна  решить все проблемы и ответить на все вопросы. Отныне вроде бы она  должна  определять направленность и точность интерпретации результатов прикладных исследований в сфере искусства. Но дело не только в  культурологии как науке, а в  радикально изменяющихся  социальных процессах и в совершенно  специфическом  видении предмета , т.е. культуры. В российском регионе она  была призвана осуществить совершенно уникальные функции. Культурология  должна была ответить на те вопросы, на которые  социология могла давать лишь частичные ответы и на те вопросы, которые встают и перед человечеством, и перед российской цивилизацией, в частности, лишь в последних десятилетиях истекшего столетия. Будущее  культурологии во многом  зависит от понимания тех функций – явных и латентных, которые  культура в новой ситуации призвана осуществить. В какой-то степени это функции универсальные, т.е. одинаково присущие всем  цивилизациям, в какой-то степени в России они будут специфическими. Подчас возникающая  наука слишком занята  собой, она  замыкается в себе, забывая о том, ради чего когда-то была вызвана к жизни, т.е. для более точного разрешения постоянно возникающих в сообществе людей  противоречий.  Кстати, печатью этого недуга  была  отмечена и бурно развивающаяся во второй половине ХХ века  социология. Будем надеяться, что  это не будет присуще  науке о культуре.  В самой науке  какие-то проблемы со временем  выдвигаются на первый план и не сразу осознаются, а какие-то становятся  второстепенными или вообще неактуальными. В этом и проявляется социо-культурная динамика. В осознании латентных функций культуры  наука о ней должна делать систематический вклад.  Но с ней связана и прикладная культурология. Без  разгадки меняющихся  и предстающих в латентных формах общих ориентиров прикладная культурология оказывается бессильной, а полученные  в ходе эмпирических опросов результаты накапливаются, оставаясь неосмысленными, что в реальности и происходило.  

4. Функционализм в его отношениях с государством и культурой. Явные и латентные функции культуры в Советском Союзе.

    Позволим себе несколько слов о специфических функциях культуры, характерных для периода застоя.  И, что важно, функциях латентных. Дело в том, что  в момент рождения науки о культуре в Советском Союзе здесь складывалась исключительная ситуация, не имеющая, как нам представляется, аналогий  с ситуациями в других странах.  Уже подмечено, что  наука о культуре в России имеет особую логику развития. Это естественно. В России создавалась специфическая ситуация. Первичным импульсом для возникновения  новой науки здесь стало осознание одной из функций культуры, которая  имела в высшей  степени практический смысл. Она касалась выживания многомиллионного населения, начавшего осознавать свое государство как внутренний Вызов. В других странах такой ситуации не было, а теоретически  значимость этой функции была там давно сформулированной. Эта сложившаяся в Советском Союзе  специфическая ситуация как раз и способна  прояснить вопрос об уязвимости исследований по прикладной культурологи тех лет. Дело в том, что их организаторы исходили  из неверной  теоретической модели.  Еще до появления специальной науки о культуре культура здесь  становится стихийной основой  сопротивления  жесткой государственности. Это, несомненно, была латентная функция культуры.  Видимо,  такой альтернативной  основой в других государствах выступают  какие-то другие, скажем, политические  институты, например, партии, церковь и т.д.  Если, конечно, в этих странах имеет место сопротивление.  Как-то мало обращают внимание  на то, что и сама культура, и затем наука о ней (даже в политизированном варианте) позволяли утвердить альтернативу  тоталитарной государственной конструкции. Чиновники, способствующие институционализации и общей, и, в особенности, прикладной культурологии, не предвидели, какую силу они, в конечном счете, вызывали к жизни. По сути, если они способствовали развертыванию культурологической мысли, они становились, сами того не осознавая, латентными  революционерами, срезая тот сук, на котором они удобно расположились.  Наверное, в истории это был исключительный момент. Да и в науке тоже. Все интересное, что могло быть сказано о культуре в это время, исключало идеологию.  Когда Ю. Левада в своей книге позволил неидеологическое суждение, начались репрессии. Ведь что, собственно, такое культурология в Советском Союзе? Это, по сути, начавшаяся осознаваться одна из функций культуры, которая  в данном регионе, в силу определенных причин, стала основной. Пока она  не осознавалась, социология искусства ограничивалась описанием  культурных объектов, не задумываясь об определяющем контексте их функционирования и, следовательно,  она вся  представала прикладной культурологией. Но когда этот контекст начал осознаваться, он потребовал специального знания, приходящего в форме новой  науки – культурологии. Такова специфически русская ситуация рождения  культурологической рефлексии.  
Однако  проблема заключается в том, что по мере становления науки о культуре оказывалось очевидным, что  развертывалось изменение и самой  структуры научного знания. Это уже был общемировой процесс. Если в последних десятилетиях ХХ века  в мире распространяется постмодерн, активно вторгающийся в научные парадигмы и способствующий реформированию их методов, то  ему предшествовал модерн, т.е.  определенное рационалистическое мировосприятие, которое в соответствии с Ю. Хабермасом возникло еще во времена Просвещения и имело  отношение не только к искусству, но и к науке. А постмодерн, как известно, связан с  реабилитацией многого, что модерн успел  вытеснить в бессознательное.  В социологии как науке как раз и утверждалась идея модерна, связанная с отрицанием традиции и с пересозданием общества на рациональных началах.  Радикальному пересозданию  противодействовала традиция, т.е.  культура. Последняя – консервативная сила, и в этом заключается  ее положительная сторона. Несомненно, она должна срабатывать в том случае, когда эксперименты с общественными формами жизни по инициативе государства имеют разрушительные последствия.  Позитивизм  в социологии «третьей волны» – наследник рационализма Просвещения. Но третья вспышка позитивизма в России спровоцировала тот комплекс сопротивления, который  в европейской  истории был впервые связан с романтизмом, что и вызвало к жизни в этом регионе  принципиально иную научную парадигму. Без понимания этого обстоятельства невозможно ни писать  историю российской  культуры второй половины ХХ века, ни  развертывать прикладные  исследования и осмыслять полученные данные.
Собственно, идеологи как  раз и исходили из таких извлеченных из естественнонаучного знания рациональных начал. Появление культурологии связано с альтернативностью в собственно научном знании. В отличие от мировосприятия модерна, культурология реабилитировала то, что модерн исключал, т.е. традицию. В границах культурологии человеческое бытие рассматривается в  принципиально иных временных границах.  Происходит радикальная  переоценка исторических процессов. В первой половине ХХ века полагали, что все позитивное идет от государства, от программы революционного пересоздания общества, а от истории нужно брать только то, что с этой программой соотносится. Отсюда эти вульгарные  учебники по истории с классовыми установками. Постепенно приходят к выводу о том, что общество выживает не благодаря государству (оно в принципе оказалось  несостоятельным и разрушительным), а благодаря какой-то иной  реальности, т.е. культуре, которую государство не успело до конца разрушить. Может быть, еще и потому, что не отдавало отчета о том, с чем имело  дело. Науки о культуре еще не было. На этой основе и  произошла переоценка. Причем, не только политической структуры, но и определенного мировосприятия, вызвавшего к жизни и систему научных представлений, которые необходимо было уточнять. Так возникал и утверждал себя постмодерн. 
В России  последних десятилетий ХХ века обращает на себя внимание блокирование футуризма и  актуализация пассеизма. Здесь по-новому  открывается и воспринимается  история. Когда же открывается и начинает культивироваться история, то социология отходит на задний план. Между  социологией и историей  непростые отношения. Правда, историю в это время масса постигает по историческим романам В. Пикуля, но все равно это уже был прогресс, свидетельствующий о том, что творческая элита  актуализирует установку  романтизма, связанную  с открытием истории и значимостью традиции. Попробуем обозначить лишь некоторые  обращающие на себя внимание факты, столь значимые для этих десятилетий. Получает новую перспективу  развития этнография и  фольклористика.  Д.С. Лихачев постигает древнерусскую культуру. Л. Гумилев вскрывает  логику этногенеза. Резонанс «деревенщиков» в литературе  необычайно широк. А. Гуревич приковывает внимание к ментальности, приобщает к открытиям  французской исторической школы «Анналы». Отечественная история перестает восприниматься  исключительно историей государства. В ней пытаются обнаружить дух общественности, логику культуры и сферы повседневности. Это процесс очеловечивания бытия в культуре и  через культуру.  Открытие человеческих чувств в поэзии «шестидесятников» трансформируется в интерес к религии. Открытая в начале  ХХ века средневековая  иконопись Руси в 60-е годы снова  притягивает к себе внимание. Интеллигенция путешествует по глухим местам в поисках икон. Возникает кинематограф  А. Тарковского, намного опередивший логику  развития мирового кино.   Становятся возможными  публикации трудов российских религиозных философов.  Постепенно выясняется, что, оказывается, в России  имела место теургическая эстетика  и даже  религиозный ренессанс как выражение  общего  духовного ренессанса  начала ХХ века, о чем успели забыть. Во всем этом  советский человек обретал духовную основу  и для противостояния, и для выживания. Однако эта функция  выходящей из коллективного бессознательного культуры осознается с большим запозданием.  По сути, наука  явилась лишь выражением  этих общественных процессов, специфической системой  их осознания и осмысления.  В традиционной системе научного модерна это не могло быть осознано, поскольку  модерн в принципе противостоял истории, ориентируясь лишь на будущее и представая  футуристическим  мировосприятием. Несомненно, эту спасительную функцию культура осуществляла не только во  второй половине ХХ века. Так было  в 20-е, в 30-е и в 40-е годы, хотя в это время культуру и понимали весьма упрощенно и вульгарно, а точнее, не понимали, связывая все позитивное, что касалось  выживания людей, исключительно с государством и идеологией, способной манипулировать  с культурой, относиться к ней как к объекту.  
Почему же, если культура всегда спасала, то ее не открыли раньше, а начали  о ней задумываться лишь во второй половине ХХ века, ближе к концу этого века? Этот вопрос, разумеется, касается только России.  Это исключительно российская ситуация. Видимо, потому, что  выход из идеологии предполагал какую-то  иную основу для  мировоззрения. Открытие культуры – это факт, связанный с сопротивлением идеологии. Марксистские идеологи полагали, что они пересоздают культуру, преодолевают историю и создают  принципиально новую культуру. Вышло наоборот. Не они  пересоздали культуру, а она, в конечном счете, поглотила и перемолола эту самонадеянную и, как сегодня  очевидно, разрушительную для выживания людей утопию. Но осознание  этого не делает нас оптимистами. Это, кстати, наводит на мысль о том, что  просветительские и рационалистические представления о культуре как предмете исследования необходимо пересматривать. Они радикально изменяются.  Изменяется не только  наука о культуре, но и  сам предмет  науки.  

По мере того, как  в Советском Союзе зарождалась наука о культуре, становилось ясно, что универсальные научные парадигмы поляризовались. В какой-то мере в соответствии с этой логикой  развивалась и западная наука.  Об этой  обозначившейся  к 60-м годам  в мировой науке конфликтности разных научных парадигм в своем послесловии  к книге «Истина и метод» пишет Х-Г. Гадамер.  «Когда я закончил эту книгу в конце 1959 года – пишет он, а речь у него идет  об исследовании по философской герменевтике, -  я был в большом  сомнении по поводу того, не произошло ли это «слишком поздно», то есть не является ли  уже излишним тот итог традиционно – исторического мышления, который я  здесь подвел. Множились признаки новой волны технологической  враждебности к истории. Ей соответствовало ширившееся принятие англосаксонской теории науки и аналитической  философии, и в конце концов новый подъем, который переживали общественные науки (среди них прежде всего социальная  психология и социальная лингвистика), не предвещал гуманистической традиции романтических гуманитарных наук никакого будущего. Но это была традиция, из которой вышел я. Она  представляла  собой опытную почву моей теоретической  работы – хотя отнюдь не ее  границы и вовсе не ее цель. Но даже  внутри классических исторических гуманитарных наук произошло изменение стиля в направлении к новым методическим средствам статистики, формализации; было очевидным стремление к планированию науки и технической  организации исследований.  Выдвинулось  вперед новое «позитивистское»  самопонимание, которое требовалось с принятием американских и английских методов постановки вопросов»
. 
Как отсюда очевидно, гуманистическая традиция романтических гуманитарных наук, на которой стоит Х-Г. Гадамер, явно противопоставлена позитивизму и функционализму Т. Парсонса, т.е. американским и английским методам постановки вопросов.  Но ведь именно последние и стали основой  социологического бума, а, следовательно,  и всей  прикладной культурологи  второй половины ХХ века.  Сегодня становится  понятным, почему идеологи ухватились за функционалистскую  социологическую парадигму в ее американском варианте как за спасительную соломинку. На этой  почве в Советском Союзе и развертывался социологический ренессанс, ярко проявившийся и в науках искусствоведческого цикла. Социология в ее  функционалистском варианте была втянута  в идеологию и растворена в ней. Но то, что удалось сделать с социологией, не удалось сделать с культурологией. Постепенно в государстве нарождалось противоположное научное направление. Альтернативное по отношению к  классическому рационализму и позитивизму. Альтернативное по отношению к американским и английским методам постановки вопросов.  В российской науке началась новая и, можно сказать, романтическая эпоха. По поводу  развертывания и расширения  культурологической рефлексии в России начала ХХ1 века подчас приходится  слышать критику. Она явно исходит от сторонников  постановки вопросов в духе американского позитивизма. Наверное, это естественно. В реальности должны существовать разные науки и альтернативные научные направления. Но в то же время   нельзя не отдать должное  отечественной  культурологической рефлексии, возродившей  романтическое видение реальности.

5. Новые функции культуры в российской цивилизации на рубеже ХХ-ХХ1 веков.

Как нами уже было отмечено, рождающаяся научная рефлексия о культуре по отношению  и к государству, и к идеологии явилась оппозицией. Но она оказалась оппозицией и по отношению к  социологии как прикладной культурологи. Отечественная  социология искусства эпохи застоя стала в науке этого времени ярким явлением. Правда, она оказалась  весьма уязвимой. Однако самое интересное в науке  последних десятилетий ХХ века – это трансформация прикладной культурологии, т.е. социологии в  собственно культурологию. В какой-то момент культурология затмила  социологию. Это логично.  Прикладная  культурология по-настоящему способна  развиваться лишь на базе разработанной  фундаментальной культурологии, т.е. уже  в наши дни , в соответствии с иной теоретической моделью и теми новыми запросами, которые перед ней   будет ставить и уже ставит  бурно обновляющаяся  социальная жизнь. Иначе говоря, в соответствии с постоянно изменяющимися  функциями культуры. Так возникла новая система  научного описания  способов и механизмов выживания  больших человеческих  сообществ. Переключаясь с государства на культуру, функционализм, наконец-то, обретал свой истинный смысл. Здесь он, естественно, продуктивен и конструктивен. Видимо, начинается период его реабилитации. Правда, если  следует снова воспользоваться  функционалистской парадигмой, то лишь применительно к культуре, а не к государству, чего хотели  идеологи  периода застоя. В конечном счете, лишь культура и обеспечивает выживание людей. В этом  заключаются ее  базовые функции. Именно это и имел в виду Б. Малиновский, когда  писал о функциях культуры. 

Но любопытно, как эти функции культуры  способны изменяться. Судя по всему, бессознательное отношение к культуре как основе  сопротивления сегодня уже утеряло актуальность. Здесь хочется кратко  затронуть вопрос о функции культуры, становящейся с недавних пор в России самой актуальной. Возможно, что в настоящее время она еще до конца не осознается, что естественно. Видимо, здесь тоже нет аналогий с ситуациями, складывающимися в других странах. Русскому человеку выпала нелегкая  судьба – стать очевидцем и участником распада тоталитарного государства, по существу, одной из  последних империй и обретения  неосознаваемой до сих пор своей коллективной  идентичности, а именно  цивилизационной идентичности. На эту тему нашим коллективом  проведена  международная конференция и выпущена книга
. Собственно, русский человек  всегда существовал в специфическом типе  цивилизации. Но всегда ли  свое бытие в этом контексте  осознавал?  Чаще приходилось мыслить  политическими, т.е. имперскими категориями, что, видимо, не могло не отложить  печать на его ментальность. Сегодня ему приходится учиться мыслить цивилизационными  символами и понятиями, что во многом определяет и культурологическую рефлексию в ее поздних формах.  

Что же лежит в основе типа цивилизации? Что является  основой цивилизационной идентичности? Видимо, культура и религия. Хорошо, что  в России эти институты  функционировали  много столетий. Русскому человеку есть на что опереться. Однако ведь  в этой цивилизации нет одной религии и одной  культуры.   Какими мы видим идеальные отношения между разными культурами и религиями внутри одной цивилизации? Это не простой, но постоянно актуальный вопрос.  Здесь возникает еще одна парадоксальная ситуация, связанная с реабилитацией в новой  ситуации государства. Осознавая  негативную роль государства в истории ХХ века, мы, вместе с тем, принимая во внимание новую ситуацию, должны осознать, что на определенном  уровне вопрос, связанный  с цивилизационной идентичностью, может быть разрешен лишь  с помощью государства, правда, реформированного и демократического государства. Вот почему, наверное, после реформы  государственных структур в конце ХХ века сегодня развертывается его реабилитация.  Как тут не вспомнить антиномию, сформулированную Н. Бердяевым по поводу  государства и амбивалентного  к нему отношения в России. После нескольких десятилетий негативного к нему отношения русский человек вновь  ощутил в нем необходимость. Несмотря на то, что  культура начинает играть  в поддержании коллективной идентичности значимую роль, тем  не менее, функции государства в этом смысле тоже не упраздняются. Ведь как формулирует П. Бурдье, государство формирует  ментальные структуры и внедряет общие принципы видения, т.е.  формы мышления, которые  в современном обществе выполняют ту же  роль, что и в архаических обществах. Таким образом, государство «принимает участие в построении того, что обычно называют национальной идентичностью»
. 

Развитие  в России  культурологической рефлексии подстегивается  осознанием того, что  русский человек  сегодня существует уже не в империи, а в  особом типе цивилизации, находящемся  в непростых отношениях с другими цивилизациями. В этих отношениях нередко можно уловить возможный вариант столкновения, о чем  говорит С. Хантингтон, имея в виду отношения Запада и исламского мира.  Но момент столкновения цивилизаций имеет  и мягкие формы, например, формы диалога
. Русские люди  постоянно ощущают исторические вызовы. Активное усвоение  культуры других цивилизаций подчас тоже   предстает вызовом. Как бы там ни было,  в любой ситуации культура предстает способом поддержания цивилизационной идентичности.  В эпоху глобализации значение этой функции повышается. Уникальность культуры  может оказаться   барьером диалога между  цивилизациями. Из этой констатации вытекает то, что  коммуникативный потенциал культуры должен быть осознан. Сегодня он востребован. 

Последнее, о чем хотелось бы  кратко сказать – об еще одном аспекте трансформации  самого  предмета, т.е. культуры в наше время.  Это касается уже не только России. В понимании такой  трансформации можно  исходить из прогнозов П. Сорокина, сделанных еще в первой половине ХХ века.  Важно отдавать отчет в том, в каких отношениях открываемая  в начале ХХ1 века  цивилизационная реальность, в которой мы существуем, находится  со становлением в мире в ХХ веке спрогнозированной  П. Сорокиным интегральной культуры. Во многом это обстоятельство и диктует необходимость  осознать  расширение представлений о культуре. Представляется, что  разгадка этой соотнесенности заставит во многом  сбросить с российской цивилизации поверхностную упаковку, что связана не столько даже с Западом, сколько с вызванными к жизни Западом просветительскими, а точнее, модернистскими установками. Предстоит заняться выявлением более глубоких духовных и культурных корней этой цивилизации. Кто-то эти корни усматривает в Византии
, кто-то в Азии, кто-то  где-то еще. В этом есть логика.  Этого требует наука о культуре, постигающая  свой предмет во времени больших, а не кратких, как это имеет место в социологии,  длительностей. Такова  специфика этой науки. Отныне с этим, разумеется, будут связаны и перспективы  прикладной культурологии. 
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