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ТРАДИЦИОННАЯ, ЭЛИТАРНАЯ, МАССОВАЯ КУЛЬТУРЫ: ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ.

 СТРУКТУРНО-ТИПОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД

Эта лекция посвящена изложению авторского понимания традиционной, элитарной, массовой культур. Основным здесь становится метод типизации, позволяющий совместить структурно-типологический и историко-типологический подходы к анализу культуры как системной целостности.

Однако прежде, чем осуществлять процедуры различения в культуре и выделять ее отдельные типы, необходимо определиться с пониманием культуры в целом и обозначить те содержательные границы, в рамках которых культура будет рассматриваться здесь. Как известно, в границах различных наук о культуре данное понятие употребляется с разным содержательным наполнением и на разном уровне содержательных обобщений. В рамках философии культура осмысливается на предельно абстрактном уровне обобщений, она мыслится как родовое понятие, как совокупность форм жизни, свойственных только человеку и принципиально отли​чающих его от животного. В рамках истории, этнографии и, особенно, архе​о​ло​гии культура – это эмпирически наблюдаемая системная общность форм жизнедеятельности какого-то совершенно конкретно-истори​ческого сооб​щест​ва (народа), отличающаяся определенными индивидуальными чертами, на основании которых ее можно ло​кализовать и атрибутировать.
В границах же культу​ро​ло​гии культура, как правило, исследуется на типологическом уров​не, промежуточном между умозрительно-философским и конкретно-ис​то​рическим – в качестве определенных культурных типов, выделяемых по тем или иным основаниям. Для культурологов культура – это системная совокупность доминантных признаков, определяющих данную стратегию жизнедеятельности по некоторым параметрам ее ценностных ориентаций и отлича​ю​щих ее от иных стратегий с иными ориентациями. Это могут быть: локально-исторические типы, называемые цивилизациями – например, античная, китайская, западно-европейская и т.п.; хозяйственно-куль​тур​ные типы – например, культура пашенных земледельцев, культура оленеводов тундры, культура кочевых скотоводов степей и т.п.; социально-функциональные типы – например, традиционная культура, элитарная культура, массовая культура.
Если рассматривать эти типы культуры не только в статическом  плане, но и в динамическом, необходимо выделить то основание, которое позволит, опираясь на качественную специфику этого процесса, выделять в нем определенные динамические стадии. Причем, такие стадии, которые имели бы направленный и необратимый характер и представляли определенные содержательные целостности, отличающиеся наличием упорядоченных тенденций  и закономерных изменений. Одной из наиболее существенных закономерностей развития является сочетание преемственности изменений, позволяющей удержать качество внутри каждой из его стадий, и инновативности, обусловливающей изменение смыслов явления и предполагающей продвижение к иному качеству и иной стадии. Следовательно, существование любого объекта во времени (развитие, регресс, стагнация) предполагает объективную динамику (положительную, отрицательную, нулевую) процессов, обусловленных его существованием. Для такого объекта, как культура, одним из наиболее существенных ресурсов является информация, сохранение которой выступает как традиция, воспроизводство, а приращение - как инновация, творчество. Пользуясь этой несложной схемой, описать весь историко-культурный процесс не представляется возможным – прежде всего, потому, что опора на один данный параметр, позволяющая создавать идеальные конструкции, не позволит вместить все многообразие тенденций культурного развития и описать богатство всех существующих форм.

Иными словами, данный метод не является продуктивным для рассмотрения культуры во всех ее исторических проявлениях, предстающих в качестве определенных культурно-исторических вариантов. Однако для рассмотрения динамических процессов, связанных с культурой как определенной целостностью, подобный подход представляется весьма продуктивным. Он позволяет совместить структурно-типологический и историко-типологический подходы к анализу культуры как системной целостности. Соответственно, в обобщенно-типологическом плане  используются в данной концепции и все основные понятия – культура, традиционная культура, элитарная культура, массовая культура, традиция, творчество, инновация, - познавательные возможности которых позволяют раскрывать не форму объектов исследования, а их содержание. При таком подходе неизбежна определенная абсолютизация наиболее значимых, постоянных и инвариантных качеств объектов исследования, однако именно такое абстрагирование от конкретных вариантов их проявлений позволяет представлять процесс развития культуры в обобщенном плане. 

В исследовании сочетаются два плана исследования – статический и динамический, где выделение наиболее типичных признаков и качеств исследуемого явления осуществляется только в синхронном срезе - по оси пространства, а момент появления нового качества объекта позволяет вводить координату времени. Вместе с тем, в статическом «срезе», безусловно, учитывается не представление одного из временных состояний изучаемого феномена, пусть и наиболее характерного, а как бы наложение нескольких вариантов его проявлений – таких, где объект проявлял ту совокупность своих качеств, которая присуща для любого момента его осуществления во времени
.

Традиционная, элитарная, массовая культуры в процессах культурогенеза

В качестве одного из основных параметров социокультурной динамики можно рассматривать соотношение традиционности и творчества. Эти понятия используются здесь в обобщенно-смысловом их варианте, где в каждом из них имеется в виду преобладающее преимущественное содержание одного из компонентов – либо создание нового, либо воспроизводство уже бывшего в практике. Исходя из этой логики, традицию можно рассматривать как такой способ существования культуры в ее полном объеме и содержании, который настроен на репродуцирование определенной информации, в качестве которой выступают материальные и духовные ценности, идеи, определенные общественные установления, обряды, нормы поведения, а также сами способы социального наследования. В этом смысле традиция здесь предстает как простое воспроизводство опыта, так как все то, что в традицию не вписывается и имеет новое содержание - пусть и не противоречащее старому, - выступает уже как инновация, предполагающая участие творческой составляющей. Эта позиция коррелируется с тезисом О.Г. Дробницкого о том, что «традиция в строго социологическом смысле этого слова не способна воспринять в себя и сделать своей имманентной логикой историческое изменение», а все те изменения, которые происходят в рамках традиции, осуществляются «над обычаем, а не внутри него» - «сам по себе он способен лишь извечно воспроизводить себя, сопротивляясь любым нововведениям»
. 

Соответственно, творчество понимается как производство принципиально нового, не имеющего прецедентов в человеческом опыте, как преодоление того, что подвергнуто регламентации, как выход за пределы существующих границ и установление новых, ограничивающих область заинтересованного внимания человека к миру. В этом смысле субъект творчества проявляет ярко выраженную креативность, преодолевающую способность человека к исключительно комбинирующей деятельности. 

Традиционная культура: синкретизм как основополагающее качество
Наиболее последовательно традиция как принцип развития воплощается в традиционной культуре, выступающей в качестве единственной системы в границах первобытной (эколого-генетической) стадии развития общества. Здесь традиция воплощала объективно-общественное содержание культурно-исторического процесса, что было обусловлено внутренней нерасчлененностью экономической, социальной и культурной составляющей жизни общества, отражающей единый процесс их развития как антропо-социо-культурогенеза. Синкретизм, который во многом определялся эмпирическим характером совокупного опыта, что предполагало его доступность всем членам родового коллектива, выражался на всех уровнях культурного и социального устройства и пронизывал всю деятельность человека. При этом все составляющие культуры – и духовной и материальной – не имели необходимости вырабатывать собственные специфические функции, позволяющие разграничивать сферы мифологии и религии, научных знаний, искусства, производственной деятельности, а также дифференцировать каждую из этих областей по видовой, родовой и жанровой специфике. Они существовали по принципу комплементарности и взаимообусловленности, перекрывая друг друга в своих функциональных проявлениях, взаимно контролируя и содержание и форму сохранения социально значимой информации, не позволяя нарушать пределы существования каждой из подобных сфер.

В области духовной это качество культуры привело к непротиворечивому сосуществованию и взаимному пересечению таких ранних форм религии, как тотемизм, фетишизм, эманизм, анимизм и многих других, которые все были пронизаны магией, опирались на мифологические представления и представляли собой единый комплекс, образованный сочетанием обрядов, верований, исторических представлений, песен, нарративных жанров
. Научные знания существовали как система информации, обеспечивающей выживание коллектива, где эмпирически накапливаемый опыт включал в качестве взаимосвязанных и неотделимых элементов сведения о циклических изменениях в природе, воплощаемые в календаре и картах звездного неба, а также системе праздников и ритуалов; о повадках животных и свойствах растений, мифологически прославленных и вписанных через миф в систему представлений; об племенах, включенных в иные системы взаимосвязи с Космосом и вращающихся в кругу собственных с ним отношений; наконец, о причинах возникновения всего сущего – мира и человека в нем. В области производительного труда синкретизм проявился в отсутствии специализированной деятельности, ремесел, ориентации при определении функциональной специфики членов общества на их поло-возрастные различия.

Отсутствие специальной дифференциации деятельности в значительной мере было обусловлено и необходимостью обладания каждого из членов коллектива всем объемом информации, выступающей в качестве основного ресурса его жизнеобеспечения. Естественно, что основной формой памяти в данное время становится коллективная память, ориентированная на воспроизводство прецедентов, не требующая наличия письменности, но опирающаяся на целую совокупность символов, ритуалов, обрядов, основной функцией которых была как гармонизация человека в обществе, так и закрепление и трансляция информации. Настроенность на сохранение информации, стремление препятствовать ее рассредоточению определялись боязнью утраты того смыслообразующего стержня культуры, который позволял воспроизводить ее в более или менее стабильных формах.

Естественно, что в таком обществе нормой, устанавливающей духовные и практические, интеллектуальные и деятельные сферы активности человека, наследуемые и возобновляемые через его «вторую природу», являлась традиция. Традиция выступала как норма, явленная в прошлом и сохраняющая способность оказывать свое влияние на сегодняшнюю деятельность и умонастроение. Отсюда и такие особенности данного художественного творчества, как неявное цитирование, общепринятые заимствования, внеличностный характер истины. Одной из наиболее существенных функций традиции является ее нормативная сторона, способность поддерживать в равновесии уже функционирующую социальную систему, возобновляя общественные стереотипы поведения, ценностные установки, идеи, обычаи, обряды. В этой ситуации они предстают как «образцы ощущений, мышления и поведения, которые ввиду своей действительной или мнимой принадлежности к общественному наследию группы оцениваются ее членами положительно или отрицательно».
 Иными словами, как точно отмечает Б.Н. Путилов, типовые ситуации, бытовые нормы, отношения в обществе и семье и т.д. трактуются в традиционной культуре и фольклоре «либо как идеальные, заслуживающие сохранения и поддержки, либо как чуждые народному идеалу, подлежащие осуждению и уничтожению. Строгое следование формулам поведения в одних случаях становится признаком подлинного героизма, принадлежности к миру народной жизни (брак героя, исполняемый в соответствии с нормами общества; отношения внутри семьи, основанные на соблюдении патриархальных норм; побратимство и др.), в других оно вызывает осуждение и протест (принесение человеческой жертвы, инцест и др.)»
.

Уже на этой стадии развития культуры сформировались ее основные черты как культуры традиционной, где идеи, нормы поведения, обычаи, способы действия, трудовые навыки, сохраняясь в течение длительного времени, могли служить обеспечением воспроизводства порядка социально-бытовых и культурных отношений. Культура этого типа обладала структурной устойчивостью за счет четкой определенности связей и отношений, предельно формалистичных и основанных на личной зависимости, и регламентированности функций, детерминированных потребностями коллективного хозяйствования. Консерватизм этой культуры способствовал сохранению этой системы в ее целостности и требовал воспроизводства субъекта исторического действия, обладающего совершенно особыми чертами – отсутствием индивидуальности, растворенностью личностного в коллективном, способностью следовать «общинному» стереотипу поведения
.

В условиях единства и нерасчлененности процессов производства и воспроизводства деятельности и синкретизма культуры сформировался тот тип исторического индивида, для которого личное было неразрывно спаяно с общественным, где «Я» было растворено в «мы», который мог проявлять индивидуальную активность только в рамках программы, выработанной коллективом
. Как считает американский культурантрополог Джон Гарднер, «примитивный клан доиндустриального общества обычно требовал гораздо более глубокого подчинения человека группе, чем любое современное общество». Естественно, представитель традиционной культуры ощущал свою зависимости от рода или общины и в своих устремлениях и действиях он полностью был детерминирован их решением. Специфика подобной зависимости становится очевидной из высказывания представителя племени темне в Сьерра-Леоне, который дал следующую оценку коллективному мнению: «Когда люди темне выбирают себе какую-то вещь, мы все должны согласиться с решением – и это мы называем сотрудничеством». Однако очевидно, что здесь речь идет не о сотрудничестве, а о подчинении индивидуального, частного общественно-коллективному, и именно поэтому социологи такое общество называют «недифференцированным»
.

Естественно, в таких условиях говорить о целенаправленной творческой деятельности не имеет смысла, однако и отрицать ее полностью также представляется неверным. Если бы в рамках этой культуры не возникали новые смыслы, невозможной стала бы эволюция культуры – пусть осуществляющаяся чрезвычайно медленными темпами, но преодолевающая отжившие социальные формы и формы хозяйствования, нормы и обычаи, стереотипы поведения, религиозно-мифологические представления и обусловленные ими ценностные системы. Конечно, в сфере материальной культуры развитие, имеющее кумулятивный характер, осуществлялось быстрее, чем в сфере духовной культуры, имеющей значительную инертность и принципиальное сопротивление новым смыслам, способным разрушить целостность сферы идеального. 

Однако это движение по пути накопления опыта и продвижения вперед осуществлялось, и открытие форм добывания огня, появление жилища, одежды, орудий труда обладало не меньшей революционностью, чем изобретение микропроцессора или открытие последствий расщепления атома. Именно поэтому сам факт такого открытия, обстоятельства, ему сопутствующие, а также сам его «автор» подвергались сакрализации и мифологизации, а одними из наиболее значимых становились мифы о культурных героях и о происхождении вещей
. Сочетание творческого момента и репродуцирующего составляло суть этой культуры, существующей в напряженном взаимодействии безусловно доминирующей традиционности и стремления к ее преодолению. Эта настроенность на сохранение в неизменности опыта, прошедшего апробацию, отражалась в специфичности проявления творческого момента. Он выражался в двух формах – прежде всего, в умении верно интерпретировать накопленную информацию. Здесь можно принять точку зрения Н.С. Злобина о том, что творческая деятельность в обстоятельствах неизменного опыта «ограничивалась способностью индивида применить накопленный опыт к тем или иным специфическим и постепенно изменяющимся обстоятельствам при сохранении жестких рамок родовой традиции»
. Однако, как показал исследователь, сказанное вовсе не означает того, что традиционность и коллективность личности исключают проявления творчества и индивидуального таланта исполнителя. Простое воспроизведение отнюдь не так просто – не случайно долгое время оставался загадкой для цивилизованного общества австралийский бумеранг. Отнюдь не исключает творчества повторение мотивов рисунков в народной поделке, орнаментов в вышивке, интонационных оборотов и поэтических формул в образцах устного традиционного искусства. Творчество здесь проявляется не только в простом воспроизведении, не в том, что воспроизводится, а в том, как это воспроизводится - в умении передать красоту материала, обобщить новые явления действительности. Все это требует импровизации, составляющей саму суть традиционной культуры. Этот вопрос о возможности оценивать традиционную культуру как творческую по своей природе вызвал весьма интенсивную и острую дискуссию еще в 60-е годы. Одна группа ученых
 отстаивала убежденность в том, что рассмотрение культурно-исторической деятельности как творческой противоречит историческому материалу, в том числе, факту существования обществ, где «основной характеристикой культурной деятельности было воспроизведение». По мнению авторов, использование понятия «творческая деятельность» в качестве основного при определении культуры неприменимо к обществу традиционного типа и является ошибочной модернизацией, наложением современной модели на прошлое. Авторы ссылались на пример каменных колоссов острова Пасхи, которые, несмотря на их количество (более 600), отличаются однотипностью и практически отсутствующими нюансами. Согласно второй точке зрения, воспроизведение и творчество не противоположны друг другу, но взаимно предполагаются, а «нюансы» в искусстве древних жителей острова Пасхи представляются нам незначительными именно из-за отсутствия у современного человека того особого видения – «художественного слуха», которое было свойственно их создателям. Творчество и заключается не в изменении каких-либо великих произведений, а в наиболее глубоком и личностном постижении и передаче его содержания и замысла
. Таким образом, творческий элемент выступает в качестве неотъемлемой части проявления субъекта традиционной культуры.

Специфичность проявления творческого момента выражалась также в том, что правом, а иногда, обязанностью заниматься творческой деятельности, правом воспроизводить священные тексты или использовать их в ритуальной практике наделялись не все члены коллектива, а только те, которые обладали определенным статусом, возложенным на него сообществом. Данные индивиды имели право выполнять те социальные роли, которые они сами на себя принимали в рамках данного статуса. Это общественное положение человека, как правило, определялось изначально данными ему характеристиками – полом, возрастом, местом проживания
. Это качество выступает как присущее традиционной культуре во всех ее исторических разновидностях и активно проявляет себя там, где традиционность как способ функционирования культуры доминирует
.

Однако - несмотря на присутствие в процессе развития культуры творческой составляющей, хотя и сильно разбавленной - всем этим новшествам культура сопротивлялась. Уже на самых ранних этапах ее развития был выработан целый комплекс специальных социальных механизмов, связанных с нормативностью, направленных на сохранение системы в ее неизменности. Среди них выделяются те, которые обладают более жесткой регламентацией (запреты, табу), и менее жесткой (предписания, прескрипции)
. Кроме того, ограничительные социальные практики находят свое выражение в поверьях, приметах, сказках, которые не в жесткой, а рекомендательной форме, прибегая не к повелительным, а к сослагательным формам, демонстрируют желательное действие. Об этом, в частности, пишет Г.И. Дзенискевич, анализирующий структуру сказки о браке девушки с медведем, записанной у индейских племен Аляски
. Исследователь увидел смысл сказки не в медвежьем культе, связанном с восприятием индейцами медведя как тотемного животного, а в освещении древних социальных, в том числе, семейных норм, которые предполагали родовые табу, соблюдение экзогамии и матрилокального брака, сакральность фигуры матери, поддержание добрососедских отношений между родственниками мужа и жены. Поскольку структура сказки основывается на нарушениях системы, автор показывает, что главная функция сказки – предупреждение о жестоком возмездии каждого из членов группы за нарушение традиций. Смысл родовой сказки – в сохранении обычаев и стремление к точному воспроизведению социальных отношений, прошедших апробацию во времени.

Естественно, что наиболее строгие нормативы связаны с базовыми потребностями человека - потребностью в пище, в безопасности, в продолжении рода, в здоровье, в развитии. Соответственно, и предписания имеют наибольшую жесткость в этих областях: так, каждый этап процесса получения и потребления пищи – от высевания семян и поимки добычи до откусывания, жевания и глотания – подчиняется нормам и регулируется правилами. Это правила поведения, касающиеся каждого этапа технологии, правовые нормы, регулирующие право собственности в зависимости от вклада в процесс,  правила, определяющие время приема пищи, разделение готовой пищи на порции и манера поведения за столом – все они так же необходимы системе, как и ее материальные функции.

Причем, эти правила носят не утилитарно-прагматический характер, определяя запрет на сферы и действия, несущие потенциальную опасность человеку и роду, но иррационально-символический и исключают из области человеческой деятельности то, что обладает качеством объективной полезности
. Фактически, эти нормативы выполняют функцию своеобразной границы, которую выдвигают человеческие сообщества для определения своего соотношения с миром природы. То есть, культура начинается там, где появляются границы между дозволенным и не дозволенным. Эта мысль стала основной у З. Фрейда, который в своей известной работе «Тотем и табу» показал механизм рождения культуры. Исследователь предположил, что первым культурным чувством у человека было чувство стыда, порожденное убийством сыновьями отца из-за желания отобрать у него владение женщинами племени. Стыд и табу как на убийство родичей, так и на вступление с ними в брачные отношения, стали первыми актами культуры. Подчеркивая жесткость этих границ, Фрейд и высказал свою мысль о репрессивности культуры, которая лишает человека возможности реализовывать все свои желания, заставляя придавать им санкционированную форму. Фрейд увидел в этом причину неврозов и различных психических аномалий у человека. В чем был радикально не прав Фрейд? В том, что культура – особенно в своих ранних традиционных формах - не только накладывает запреты на проявления человеческой активности, но и предоставляет санкционированные формы реализации его потребностей
. 

Итак, культура задает человеку и обществу строгие границы социального и культурного. Но дело в том, что культура не может существовать в единожды заданном варианте своих пределов, она все время находится в процессе становления, предполагающего изменчивость и преодоление границ, установленных, возможно, совсем недавно и также изменивших прежние рубежи. Абсолютизация любых «священных заповедей» и того, что представляется в определенный момент истории непреложной ценностью, неизбежным следствием имеет застывание, окостенение культуры, превращение ее в форму, не отвечающую внутренним интенциям культуры к развитию
. Однако в определенных исторических обстоятельствах подобная инертность системы оказывается условием ее стабильности - как в рассматриваемую эпоху, - где инновативно-творческий потенциал культуры был прочно инкорпорирован в систему традиции.  

Процесс оценки информации с точки зрения ее прецедентности и боязнь внесения корректив в основной смысловой тезаурус определялись целым рядом обстоятельств. Они были объективно связаны с основными особенностями традиционной культуры и определялись факторами как материально-технологическими, так и ментальными. 

Здесь можно назвать еще одно обстоятельство, связанное с тем, что культура выступает как саморазвивающаяся система, где любое открытие, любая инновация получают актуализацию только в случае соответствия потребностям культуры. Последние определяются тем уровнем развития материальной и духовной культуры, который и задает их содержание. История изобилует примерами того, как открытия, изменившие весь ход развития определенной культуры, остались не востребованными в иных историко-культурных обстоятельствах. Это и многочисленные технические изобретения в Греции, имевшие ценность исключительно в качестве забав, это и открытия Леонардо да Винчи, намного определившие время. К подобным же парадоксам развития относится изобретение печатного станка со сменными литерами в Китае в XI веке, в отличие от сходной ситуации XV века в  Европе, не оказавшего заметного влияния на развитие восточной цивилизации. Эти инновации, в момент своего появления оказавшиеся не соответствующими содержанию всей системы культуры, не были ей поддержаны.

Если же говорить о материально-технологических факторах, определяющих необходимость прецедентного поведения, то среди них следует, прежде всего, назвать знаковую незакрепленность совокупного текста культуры. Здесь сохранению информации способствовала система взаимодействия достаточно значительного количества символических систем, находящихся в отношении взаимодополнения (комплементарности). Эти системы были прикреплены к обрядам и действовали как мифо-ритуальные комплексы, они включали в себя все системы смыслов, посредством которых человек обозначал свое отношение и к миру природы и к миру культуры, и задавали размерность духовного развития человека. Подвижность символического пространства, его потребность в собственном постоянном возобновлении через овладение и воспроизводство, его способность порождать множество вариантов, создающих совокупный текст, его инфинитивность и рецитативность – все это чрезвычайно затрудняло передачу любого сообщения, связанного как со сферой материально-чувственного, так и со сферой идеально-символического.

Однако человек этой эпохи прекрасно осознавал, что, во-первых, эти знания жизненно необходимы и ему и каждому члену родового коллектива как составляющие условие его выживания, и, во-вторых, что эти знания составляют специфику именно его племени в его соотношении со всеми иными племенными сообществами. Уже в самом начале своего исторического пути родовой индивид был человеком – существом, осознающим факт своего отличия (вернее, отличия своего сообщества) от иных. Это иное заключалось во всем – в одежде, во внешнем облике, в раскраске и татуировке, а, главное, в ином видении всего мира – начиная от его происхождения и завершая местом в нем человека. Отделение своего рода от другого, разделение всех людей на своих и чужих («с лицом человека и сердцем зверя», как позже скажут о чужаках эллины) способствовало самоопределению человека и его точному пониманию своей принадлежности определенной группе, которая становилась возможной только в ситуации подобного ограничивания пространства и его присвоения, где человек, фактически самоопределялся по отношению и к месту
, и к сообществу. «Символическая Вселенная», которую создавал человек, для него самого была весьма реальной, но очень хрупкой, ее разрушение означало бы утрату родовым человеком своей специфики, а, следовательно, утрату культуры. 

Подобные люди становились людьми «без лица», сходными с теми, которые не прошли инициацию, когда снятие с человека его человеческой функции осуществлялось не природными (посредством физического уничтожения), но чисто культурными средствами – через его наделение новыми социальными и культурными функциями, где он представал «неполным», «частичным» человеком. Именно поэтому сохранение совокупности знаний о мире и сохранение их в неизменности было основным смыслом человеческого существования. Эта настроенность на стабильность, неизменность, воспроизводство была связана и с тем, что человек соотносил время своей жизни с Вечностью, становящейся вертикальной детерминантой активности человека в культуре, нацеливающей его на вечные ценности. Ощущение целесообразности устройства мира заставляло человека относиться к нему как воплощению Гармонии, способной противостоять Хаосу.

Носителями наиболее полного знания становились не только обладающие максимальной способностью к адаптации, но и те, кто проходил круг воспроизведения всего символического комплекса наибольшее число раз – старцы, отождествляемые с предками. Сама ценность прецедента – то есть, апробированного ранее опыта – задавала вектор развития культуры, обращенный назад – к прошедшему, прожитому, следовательно, безопасному
. Этот механизм воспроизводства ценности традиции порождал механизм подражания устаревающим и устаревшим формам культуры. Подобный «мимесис»  (приобщение через имитацию к социальным ценностям), ориентированный на старших и предков и оборачивающийся застоем в развитии социокультурных систем, по мнению А. Тойнби, и обсуловливал их существование в качестве примитивных патриархальных обществ, не способных к развитию и прогрессу. Именно изменение мимесиса, по мысли британского философа, а не открытия в сфере технологий, приводит и к формированию цивилизации, начинающей ориентироваться в своем развитии на творческих личностей. 

Элитарная культура: специализация как условие развития
Именно активизация в культуре субъективно-личностного начала приводит к смене эколого-генетической стадии стадией, соответствующей времени формирования первых государств. Предпосылкой развертывания этого этапа стала «неолитическая революция», свидетельствующая о преодолении творческим началом начала традиционно-репродуцирующего. Данный этап истории оказался принципиальным в том смысле, что, начиная с этого момента, осуществляется поворот культуры к ориентации на инновацию как ведущий фактор развития. С момента своего оформления специализированная культура осмысленно и целенаправленно начинает выполнять в обществе те основные функции социокультурного развития, которые ранее были растворены в пространстве синкретической культуры. Фактически с оформлением специализированной культуры, ускорившей темп операций контроля, связан отказ от позитивной оценки традиции, воплощающей стабильность во времени
.

Потребность в активизации творческого начала в культуре по времени соответствует формированию ранних цивилизаций, объединяющих в своих границах различные народности с собственными религиозными взглядами, представлениями о мире, способами хозяйственной деятельности. Управление этими сложными социальными системами требовало не только специфических навыков, но и специализированных знаний, а также рождения новых способов их трансляции. 

Если говорить о тех принципиальных изменениях, которые в это время происходят в культуре, то они, фактически, охватываются понятием «постсинкретизм» (Ю. Кристева) и характеризуются распадением культуры на параллельно существующие «бытовые» и специализированные комплексы, существующие в присущих только им специфических временных и информационных границах. В это время отчетливо проявляется дифференциация материальной и духовной культуры, где в качестве самостоятельных сфер выделяются наука, религия, идеология, искусство, право. Этот период связан с изобретением письменности, благодаря которому информация получила возможность представать в отчужденном от коммуниканта и коммуникатора знаковом варианте, накапливаться и переосмысливаться. Все это приводит к формированию нового типа культуры, принципиально противоположного по своим сущностным качествам тому, который ему исторически предшествовал, – специализированной культуры.

Сам факт параллельного существования двух традиций – большой (письменной) и малой (фольклорной) – является свидетельством существенной трансформации самого общества, где бесклассовая, социально-гомогенная структура сменяется более прогрессивной, основанной на социальной стратификации и профессиональной дифференциации. Естественно, эти замкнутые группы жрецов, чиновников, воинов, законников, ремесленников, людей искусства обладают собственным информационным арсеналом, подчас весьма обширным и требующим письменной фиксации. Это культура ранних городских цивилизаций (III-II тысячелетия до н.э. по середину II тысячелетия н.э., то есть, до эпохи Возрождения и Реформации), в том числе универсальных империй, первые из которых появляются в I тысячелетии до н.э. Появление этих социальных форм означало расщепление синкретической архаической культуры, где политические функции (а затем – и многие другие, вплоть до формирования и трансляции системы знания) были делегированы государству, а мифологические и религиозные – институту жречества и церкви. Именно появление государства с единой системой законов, требующих фиксации и перевода, а также единой религией, обладающей универсализмом ценностей и значений и имеющей, как правило, письменную фиксацию, привело к вытеснению народной (в иной терминологии - архаической, этнической, бесписьменной, синкретической, неспециализированной, обыденной, повседневной, традиционной) культуры в то ее пространство, где сохранялись наиболее фундаментальные ее основания, обладающие чертами стабильности и неизменности и обеспечивающие данной социокультурной системе возможность развиваться, не утрачивая собственной культурной специфики.

Изобретение письменности и появление цивилизации, как правило, совпадают по времени – и этот факт позволяет различным образом интерпретировать причинную зависимость данных явлений. Во многом подобное рассогласование связано с парадигмой исследования и теми исходными постулатами, которые ее образуют. В рамках информационных концепций само технологическое сопровождение коммуникации рассматривается как первопричина и первооснова культурно-цивилизационного устройства. Это позволяет связать каждый этап развития человека и общества с определенным типом фиксации информации, который – согласно данным концепциям – выступает причинным фактором культурогенеза. При этом схемы развития культуры обладают убедительностью, стройностью, доказательностью и наличием объяснительного потенциала. Между тем, представляется, что не характер доминирующих знаковых систем является детерминантой развития общества, а наоборот, потребности самой этой системы определяют способ коммуникации, а также качество и объем социально значимой информации. Иными словами, культура как сложная система, распадающаяся на множество подсистем с такой же высокой степенью сложности, выступает, прежде всего, как система самоорганизующаяся, способная к накоплению определенных качеств и состояний и их развитию – как линейному, так и не линейному.
Таким образом, можно утверждать, что переход человечества на новую ступень развития, соответствующую стадии формирования первых цивилизаций, потребовал возникновения культуры нового типа – инновативной по характеру вырабатываемой информации и специализированной по способу ее производства. Однако говорить только о специализированности высокой культуры – значит, существенно обеднять ее содержание. Конечно, креативность и способность к продуцированию идей – это ее главное предназначение. Однако важно подчеркнуть, что опыт, порожденный высокой культурой, связан не только с оптимизацией сферы социального, но главное - с рождением идей, носящих символический характер и обладающих метафизической природой – то есть, с созданием, сферы идеального. Эта сфера тесно связана с деятельностной, общественной природой сознания, где идеальное выступает как многообразие идей, осуществленное в заданных предшествующим развитием человечества формах, как «особая «сверхприродная» объективная действительность, как особый предмет, сопоставимый с материальной действительностью, находящийся с нею в одном и том же пространстве»
. «Культурность» человека определяется, в конечном итоге, как раз его принадлежностью к определенным идеальным пространствам, а также качеством воспринимаемого им идеального.  Естественно, идеальные реальности могут создаваться и в рамках любого типа культуры, но возможность их формирования в сфере повседневности существенно ограничена. Это касается не только сложных философских идей, которые и продуцируются и функционируют в одном культурном пространстве, но и идей религиозных, смысл которых – в их всеобщей распространенности. Конечно, речь идет не о ранних формах религии, смысл и содержание которых тесно связано с мифологическими представлениями, имеющими всеобщую форму распространения, а о тех религиозных учениях, появление которых было связано с рождением принципиально новых идей. Все они выступали как отрицание прежних постулатов, как реформаторство, как стремление привести в соответствие идеальные представления об обществе и человеке с изменившимися историческими условиями.

Именно поэтому их распространение было связано не только с пассивным неприятием, но существенным сопротивлением – такова была судьба религиозных реформ и Аменхотепа IV, пытающегося посредством введения единобожия фактически зафиксировать усиление власти фараона, и стремящегося в 980 году к той же цели Киевского князя Владимира. Возможно, активное сопротивление этим нововведениям было связано с тем, что они выполняли, преимущественно, социальный заказ, а не были связаны с рождением духовных идей, ожидаемых обществом. Однако и распространение Христианства было сопряжено с активным сопротивлением – со стороны крестьян и ремесленников – в связи с новаторством идеологии, отрицающей нормативные представления, со стороны властных (светских и религиозных) элит – в связи с деструктивностью в той исторический ситуации этой идеологии, посягающей на разрушение социальных иерархий. Однако представляется важным не столько характер распространения этих учений, сколько трансформация их содержания в процессе их распространения.

Создаваемые как сложные этические системы, разрешающие проблемы бытия, определяющие место человека в мире, способы его связи с универсумом, пути достижения гармонии с природой и обществом, и выводящие эти проблемы на высокий уровень обобщения, требующий абстрактизации, по мере их распространения утрачивали часть достаточно важных смыслов, остающихся доступными достаточно ограниченному кругу посвященных. В частности, для такого культурно-идеологического комплекса, как «народное Христианство» или «приходской католицизм», который сложился в результате взаимодействия христианской идеологии с дохристианскими представлениями, были характерно равнодушие к идеям и невосприимчивость к абстракциям, но повышенная эмоциональность, склонности к наглядной материализации идей, некритичность, наконец, наделение христианских святых чертами героев национального эпоса
. 

Таким образом, те религиозные системы представлений и этических норм, обладающие сложной семантикой и символикой, которые были рождены в среде людей просвещенных и содержали идеи, требующие способности к обобщению и абстрактизации, в рамках неспециализированной культуры усваивались в существенно упрощенном виде, где, к примеру, атрибутом святого становилось исключительно его умение творить чудеса, что и позволяет рассматривать эту культуру как преимущественно креативную.

При формировании высокой специализированной культуры существенно изменилась структура культуры как функциональной системы. Если охарактеризовать традиционную культуру как культуру синкретическую, то основным ее качеством было то, что она выступала как сочетание двух функциональных систем, связанных с информационно-технологической и социально-стабилизирующей сферами. Они включали адаптивную, транслирующую, символико-семиотическую, регулятивную и целый ряд других функций, которые может выполнять и выполняет культура, и которые были настолько же тесно связаны между собой, насколько были тесно взаимосвязаны все синкретические культурные формы. И сочетание этих функциональных систем придавало культуре на эколого-генетической стадии развития ту гармоничность, которая позволяла сочетать традиционно-репродуцирующий элемент с творчески-инновативным. На той же стадии развития культуры, которая была сопряжена с возникновением государства как новой формы человеческого сообщества, возникают две функциональные конфигурации, одна из которых, начиная с этой стадии развития культуры и до современной, будет всегда способствовать стабильности социальной системы, сдерживая ее развитие, другая – стимулировать это развитие, приводя к ее нестабильности. По существу, эту функциональную  амбивалентность культуры Э.С. Маркарян рассматривал как особую «технологичность», проявляющую себя в наличии механизмов приспособительно-преобразовательной деятельности. Она выступала как единство стереотипно-продуктивной способности к воспроизведению и с творчески порождающего характера бытия в мире, где «сам феномен деятельности имеет исходную адаптивную ориентацию», а культура в целом как раз и была выработана «в качестве особого, надбиологического по своей природе, антиэнтропийного и адаптивного механизма общества»
.

Этот адаптивный механизм выступает в качестве основного причинного элемента социокультурной динамики, при помощи которого сложные социальные и культурные системы получают возможность соответствовать постоянно изменяющимся условиям – как внутри самих этих систем, так и вне их. В процессе подобной адаптации культура вырабатывает новые формы специфичных приспособлений, а социальные системы переходят от неопределенности к гетерогенности
. В этом и проявляется свобода человека, которую он обретает в процессе определения целей своей деятельности и обеспечения жизнеспособности не генетических, а культурных способов адаптации. Однако свобода эта относительна, так как процесс развития культуры достаточно объективен и, в значительной степени, не связан с проявлением субъективного воления. Эта объективность и закономерность развития культуры и общества, не всегда осознаваемая разумом, находит выражение в различных идеалистических моделях – как религиозно-мифологических, так и философских. И именно этому закону подчиняется культура, стремящаяся к стабильному существованию и проявляющая антагонизм ко всем феноменам, способным нарушить равновесие в социальном и культурном пространстве.

Конечно, способы, с помощью которых культура противодействует всем подобным элементам, обладают достаточной жесткостью - они часто входят в историю как примеры дикости и варварства, жестокости и тирании. В обобщенной форме все эти исторические примеры могут быть представлены притчей о милетском тиране Фросибуле, который для демонстрации послу коринфского тирана Периандра способов наведения в государстве порядка повел его в поле и сорвал все наиболее высокие колосья на ниве, и Периандре, который после получения такого послания, казнил или изгнал из Коринфа наиболее выдающихся людей
. Представляется, что выводы Н.С. Злобина, трактующего эту ситуацию как способ «целенаправленного сохранения выгодных привилегированной верхушке преставлений, содержание которых играет далеко не одинаковую роль по отношению к различным слоям дифференцированного общества»
, могут рассматриваться не только как демонстрация классовой природы общества, но и как иллюстрация способов самодетерминации культуры. Примеров подобной самодетерминации - начиная с публичных казней Сократа и Галилея - история знает немало. Естественно, это не оправдывает всех трагедий человеческой истории, но свидетельствует о том, что законы ее развития обладают достаточной объективностью. 

Именно в этом плане представляется возможным говорить о верности тех моделей социальной самоорганизации, которые и позволяют обнаружить в эволюции общества безусловную структурообразующую роль подобных алгоритмов. Сказанное ничуть не противоречит известной идее софистов о субъективности законов мира людей (воплощенной в максиме Протагора о человеке как мере всех вещей), что и отличает его от мира природы, развивающегося по объективным законам. Представляется, что степень закономерности развития культуры напрямую связана с масштабом рассматриваемых явлений – в масштабах, обозримых для памяти человека, субъективная воля и случай становятся более существенными факторами развития, чем объективность и закономерность истории
. В масштабах же человеческой истории субъектность как источник изменений выравнивается за счет такого объективирующего фактора, как логика и закономерности развития всей социокультурной системы
. В границах этих закономерностей, как правило, и проявляется уникальная способность личности выбирать цели и средства своих действий, что позволяет говорить о специфике процессов самоорганизации в неприродной - в данном случае социокультурной - среде. Существенное влияние на развитие подобных систем субъективного фактора, вносящего ощутимые корреляции в алгоритм их динамики,  следствием имело признание гуманитарных систем в качестве принципиально непредсказуемых
. Подобная обусловленность культурного и социального развития сознательно-целенаправленной деятельностью человека, где сложность строения усиливается сложностью и непредсказуемостью развития, позволяет рассматривать процессы самоорганизации антропо-социо-культурных систем как высшую форму процессов самоорганизации в целом
. 

Приблизительно таким образом культуру как систему, способную к определенной самонастройке, трактовал Л. Уайт, рассматривающий ее как класс феноменов (идей, верований, отношений, чувств, действий, моделей поведения, обычаев, законов, институтов, произведений и форм искусства, языка, инструментов, орудий труда, механизмов, утвари, орнаментов, фетишей, заговоров и т.д.), связанных с присущей исключительно человеку способностью придавать символическое значение мыслям, действиям и предметам и воспринимать символы. Уайт осознавал, что эти феномены складываются не только в стройную целостную систему, все элементы которой выступают как взаимообусловленные, но и в систему самонастраивающуюся, которая развивается в соответствии с возрастанием эффективности или экономии в средствах управления отношениями между природой, обществом и человеком
. Этот импульс, заданный Уайтом, нашел продолжение в работах по социальной эволюции антропологов М. Харриса, Р. Карнейро, а также в исследованиях социологов Г. Ленски и Т. Парсонса, последний из которых для объективного анализа динамики социокультурного прогресса разработал шкалу критериев «эволюционных» универсалий. При этом, несмотря на выработку эволюционистами некоей идеальной модели развития, наиболее видные представители этого направления – и Л. Морган, и Э. Тайлор, и Дж. Фрэзер, и Г. Спенсер – исходили из того, что социокультурный прогресс не является линейным, но представляет собой гетерогенный процесс, связанный с особенностями развития каждой из этих систем, что нашло отражение в концепте «дифференциальной эволюции»
. 

Инновация и традиция как факторы развития и стабилизации социокультурных систем
Закон развития человека и общества как систем, находящихся в состоянии постоянного мониторинга среды пребывания и выработки механизмов, позволяющих подстраиваться под изменяющиеся условия, действует на всех этапах человеческой истории. 

И это хорошо просматривается при рассмотрении динамики культуры как процесса формирования определенных типов культуры – традиционной, элитарной и массовой. Каждый значительный этап человеческой истории, ознаменованный формированием принципиально новых способов социального взаимодействия и новых типов субъекта исторического действия, сопровождается и рождением нового типа культуры. На начальных стадиях антропосоциогенеза жесткая необходимость в адаптации к вызовам природы и сохранении этих навыков в рамках культуры, а также в легитимации символического пространства, обеспечивающего смыслообразующую функцию существованию человека и рода, приводит к ориентации культурной системы на стабильность и традиционность. 

На стадиях же, соответствующих появлению первых цивилизаций, по существу, та же необходимость обусловливает появление тех элементов, которые связаны, в большей степени, с инновативным началом. Конечно, на том этапе развития, который был отмечен появлением специализированной культуры, культура повседневного существования человека, связанная с миром традиции, по-прежнему продолжала существовать. Она развертывалась в своем прежнем режиме - чрезвычайно медленно и оказывая сопротивление творчески-инновативному элементу. Однако постепенно над ней надстраивается новый культурный поток, более динамичный и концентрированный по информационной насыщенности - именно он с момента своего появления и всегда далее будет задавать темп и направленность развитию культуры и цивилизации.

Естественно, что рассогласование по времени и содержательному наполнению традиционной и высокой специализированной культуры по мере их развития не только не сглаживается, но экспоненциально увеличивается. В XX веке с его информационным взрывом, осуществленным в рамках специализированной культуры и проявившим себя наиболее ярко в науке и технике (появление новых теорий, переосмысливающих основы пространства и времени – неэвклидовой геометрии Лобачевского, теории относительности Эйнштейна, открытие структуры атома), а также в элитарном искусстве (авангард в живописи, создавший новое пространство) и музыке, опирающийся на новый принцип и пространства (додекафония) и времени (хэппенинг), это приведет к столь существенному  отрыву высокой культуры, что ее смыслы станут принципиально не доступными для не посвященных, а сама она будет рассматриваться как «элитарная» - то есть, принципиально закрытая.

Появлению высокой специализированной культуры соответствовала целая совокупность значительных изменений во всех сферах общества. Во-первых, в его социальной структуре. Если культура на эколого-генетическом этапе своего развития не требовала социальной дифференциации (этому способствовал и синкретизм этой культуры и коллективная форма памяти), то на постсинкретической стадии - вслед за формированием специализированной культуры – изменяется и строение общества – в нем выделяются особые социальные группы, которые образуют элиты - правящая (и управляющая), религиозно-идеологическая, военная. Что касается научно-интеллектуальной и художественной элиты, то обе они выделяются достаточно поздно – с полным основанием о формировании первой можно говорить лишь начиная с эпохи архаики в древней Греции (ранее научные знания были инкорпорированы в сферу религии), о формировании второй – начиная с эпохи Возрождения (до этого деятельность по созданию сферы эстетического рассматривалась либо как ремесло (наиболее ярко это проявилось в эпоху Античности), либо как способность транслировать творения Бога (Средневековье)). Однако не только специализация и обалдание специфическим знанием приводит к социальной дифференциации и иерархизации общества. Этому же способствовала ценность знания, которым владела та или иная социальная группа – чем выше она была, тем выше был и статус группы и, соответственно, тем значительнее была ее замкнутость
.  

Вторым значительным содержательным моментом этого этапа развития стало формирование предпосылок для конституирования нового типа личности как совокупности индивидуально-дифференцированных, а не коллективно-обобществленных характеристик. Наконец, качеством этого этапа развития, связанного с появлением специализированной культуры, становится ускорение динамики общественно-экономического развития и, соответственно, усиление нестабильности за счет увеличения возможности флуктуаций как нелинейных, непредсказуемых по характеру связи с предыдущим содержанием общественной и культурной жизни, изменений. И хотя в этот период соотношение между традицией и новацией остается достаточно стабильным, сама возможность рассогласования развития уже проявляется достаточно явно. 

Однако значение индивидуальности в ранних цивилизациях, отмеченных формированием специализированной культуры, было крайне мало и воспринималось, скорее, как аномалия, подверженная обструкции, чем творческая норма. Инновационность в это время сдерживалось не только традиционной культурой, но и высокой специализированной, связанной прочной связью с религиозной идеологией, тяготеющий к восприятию мира как неизменного. И такая ситуация, связанная со стремлением культуры заключать инновативность в прокрустово ложе традиции, сохранится вплоть до Нового времени. В значительно меньшей степени она будет характерна для Античности с ее антропоморфной религией, в большей – для Средневековья с его всеобщими и категоричными религиозными постулатами, но ориентация на прецедент будет оставаться доминантной стратегией для той эпохи, которая сменяет синкретичную и предшествует творчески-инновативной.

Иными словами, традиция в равной степени проявляется как в традиционной, так и в специализированной культуре, выступая способом обращения с информацией. Конечно, наиболее полно она проявляет себя в традиционной культуре, которая как информационная система оказывается чрезвычайно слабой, непродуктивной по сравнению со специализированной и проигрывает ей. Но и специализированная, технологически обладающая механизмами для интенсивного инновативного развития, не имеет возможности использовать свои резервы как не отвечающие потребностям общественного развития. Такие качества традиционной культуры, как инфинитивность и тавтологичность, направленные на репродуктивный, а не продуктивный элемент, на воспроизводство, а не на творчество, становятся обязательными характеристиками любого текста. Как утверждает А. Гуревич, для того, чтобы дать оценку  своему индивидуальному опыту, человеку Средневековья необходимо было соотнести его с традицией, то есть, «осознать свой опыт в категориях коллективного сознания, овеществленных в религиозном или социальном ритуале, в образцах поведения или в литературном этикете»
. Подлинностью явление обладало постольку, «поскольку могло быть подведено под соответствующую модель, выходящую за рамки индивидуального, растворено в типическом», а познание состояло, прежде всего, в узнавании определенных ситуаций и положений. 

Причем – подчеркнем еще раз - это было характерно не только для неспециализированной культуры, но и для профессиональной – письменной, которая развивалась совершенно особым образом, была сложной и по способу фиксации текста и по смысловым коннотациям. Существование в течение достаточно длительного времени в качестве единственного письменного языка и гаранта единства веры латыни, на которой была представлена вся богословская литература, привело к разделению людей не по сословному принципу, а по принципу грамотности, на literatti  и illiteratti - знающих латынь и не обученных книжному языку, неграмотных, которые обозначались как idiotae. Так в «Деяниях апостолов» (4; 13) апостолы Петр и Иоанн названы «людьми не книжными и простыми» - «homines sine litteris et idiotae»
. Что же касается сложности, то перед Филоном Александрийским, Плотином, Тертулианом стояли те проблемы, которые составляют основу философской рефлексии во все времена – это проблемы, связанные с природой души, соотношением сверхприродного начала (Логоса, Единого) и личного, внеприродного, соотношением знания и веры, с проблемой свободы и путями обретения благодати. Однако доминирование религиозности существенно ограничивало проявления творчески-инновативные – равно, как в специализированной культуре, так и в неспециализированной, - где главенствовала традиционность. Она проявлялась и там, где было необходимо дать оценку новым текстам культуры, которые, прежде всего, соотносились с принятыми в качестве канонических. Именно так определял восприятие прочитанных им «видений» Реймский архиепископ Хинкмар, указывающий на такое достоинство текста, как вписанность слова «очевидца» в авторитетную традицию, обосновывающую подлинность высказывания: «Я убежден в том, что сие - истина, ибо подобное же читал я и в книге «Диалогов» св. Григория, и в истории англов Бэды, и в сочинениях св. епископа и мученика Бонифация, а также в рассказе о видении некоего духовного лица Веттина, относящемся ко времени императора Людовика»
.

Тем не менее, несмотря на доминирующую традиционность в границах и высокой и простонародной культур, все-таки, в рамках именно специализированной культуры создавались величайшие творения искусства, архитектуры, литературы – как клерикальной, так и светской, и именно специализированная культура определяла основной вектор исторического развития. Будучи порожденными в специализированной среде, многие идеи – в виду своей сложности - не могли быть  воспринятыми простонародным сознанием без искажений. Эти идеи адаптировались и подводились под определенный образец, смыкаясь с теми паттернами, которые доминировали в традиционных представлениях. При этом проблема духовного искания Бога при переводе из одной системы смысловых координат в другую могла превратиться в сюжет поиска распятия, олицетворяющего Господа
, а евангельская тема о стократном вознаграждении оставившему свой дом ради Христа - трансформироваться в рассказ о крещеном сарацине, сыновья которого пришли к епископу за вознаграждением
. 

Пересечение народной культуры с культурой «ученых», фольклорной традиции - с официальной церковной доктриной приводит к постоянному взаимодействию церковной идеологии с дохристианской народной культурой, результатом которого становится формирование такого культурно-идеологического комплекса, как «народное христианство» или «приходской католицизм»
, где сами священники являлись по преимуществу носителями традиционного сознания и часто являлись выходцами из народной среды, что стало основанием для их обозначения Ф.Энгельсом «плебейским духовенством».

 Осознавая отсутствие абсолютной грани между фольклором и литературой в Средние века, Богатырев и Якобсон ввели понятие «пограничной зоны между индивидуальным и коллективным творчеством»
.
Причем, среди самих жанров средневековой литературы для избранных создавались лишь богословские трактаты и стихи и песни вагантов, распространявшиеся в их же среде, остальные же: проповеди, жития святых, пенитенциалии, видения божьих избранников - имели в виду слушателя из низов, и по сути своей, функционировали по законам фольклорного произведения. А. Гуревич выявляет черты традиционного сознания в житиях святых и делает вывод о том, что структура житий, отбор в них фактов и их характер, объем информации, который они способны вместить, были подчинены законам коллективного сознания, что позволяет говорить о таком типе творчества, как о переходном. По законам массового сознания начинает функционировать и Евангелие, переведенное на саксонский язык (первая половина IX в.), где повествование о страстях Господних превращается в героическую песнь о подвигах и вождях, где Христос становится не учителем, но воинственным конунгом, возглавляющим дружину апостолов, а Иуда - нарушителем присяги, где духовная борьба Добра и Зла превращается в вооруженную борьбу, а заветные слова Христа: «один из вас предаст меня» теперь трансформируются в банальный пассаж из средневекового романа: «Один из вас, двенадцати, нарушит верность мне, продаст меня своим князьям, гордым господам»
.

Иными словами, перевод Евангелия на саксонский язык означал перевод из одной системы сознания в другую - духовное сочинение становилось народной героической песней о подвигах вождей. При этом оно приобретало такие черты, свойственные для традиционного некритического сознания, как невосприимчивость к абстракциям, склонность к наглядной материализации образов, равнодушие к идеям и эмоциональная отзывчивость, наделение христианских святых чертами героев национального эпоса. Таким образом, традиция пронизывала и низовую культуру, не требующую особого посвящения, и культуру специализированную, в границах которой осуществлялось рождение новых значений культуры. И хотя традиция является достаточно динамичной категорией, вбирающей в себя коннотации, связанные как с неизменностью, так и с постепенной изменяемостью, где приращение информации происходит равномерно и в тех значениях, которые коллективным сознанием воспринимаются как реставрация, все-таки, можно утверждать, что на этом этапе развития доминировало то содержание традиции, которое было связано с простым воспроизводством. И это соотношение между традиционностью и инновационностью, осуществляющееся в пользу стабильности, а не развития, характеризовало движение культуры как чрезвычайно медленное, не позволяющее увидеть и осознать сам факт инновации.

Определяется это равновесие опять-таки требованиями культуры как системы, стремящейся к недопущению социального хаоса и культурной деструкции. Ведь если предположить, что носители подобного креативного сознания в масштабах общества будут доминировать, можно достаточно уверенно прогнозировать крайнюю неустойчивость этой социальной системы, что вынудит ее формировать новые способы собственной стабилизации. Конечно, зачастую подобные взрывы обладают большим культуротворческим потенциалом - достаточно вспомнить роль великих деятелей Возрождения (круг которых, как известно, был достаточно локален) в процессе формирования новой эпохи. Между тем, ни одна из социокультурных систем не настраивается на саморазрушение, стремление к самоорганизации этих культурных организмов заключается в поиске наиболее оптимальных путей развития, предполагающих органичное и сбалансированное соотношение между креативным и творчески пассивным, конформным началом. Следовательно, культура нуждается не только в наличие креативной индивидуализированной личности, но и в наличии того типа субъекта исторического действия, который способен выражать не индивидуальные смыслы культуры, а ее коллективные смыслы, который обладает способностью хотя бы отчасти преодолевать отчуждение и разрыв личностных связей. Такой способностью обладает коллективная личность, являющаяся основным презентантом традиционной культуры. Именно поэтому как в момент формирования, так и на всех этапах развития, высокая специализированная культура сочетается с той, которая выполняет стабилизирующую функцию и опирается на общеизвестное, принимаемое как общепринятое в социальном и культурном смысле. И здесь можно говорить о тех специфических социальных функциях, которые выполняет традиционная культура во всех типах общества, становясь определенным стабилизирующим компонентом развития.

Однако и в эту эпоху традиционная культура была непосредственно связана с высокой специализированной – причем, в первую очередь, не путем заимствований и перевода из одной смысловой системы в другую, а путем внедрения самого принципа традиционности в культуру, ориентированную на новизну. Характерно, что именно в Новое время, когда отход от каноничности свидетельствовал о победе индивидуализма и права на переосмысление традиции, впервые в истории осуществляется такой мощный поворот к давно ушедшей эпохе, такое осмысленное обращение к традициям прошлого. При этом создаются формы культуры, прочно связанные с теми смыслами предыдущих эпох, которые не утрачивают актуальности или – напротив – обретают подобную актуальность в настоящем времени. Эти актуализированные способы восприятия мира и воплощения этого видения в артефактах культуры, как правило, проявляются в особой системе символических иерархий, специфическом восприятии пространства и времени, особом видении человека и определении его назначения в мире.

Если говорить о европейском сознании, для него образцовой эпохой, начиная с Ренессанса, навсегда осталась эпоха Античности. Это связано не только с тем, что Античность стала источником науки и европейской философии и не только с тем, что и в нынешнее время сохранили свою актуальность античные каноны красоты, ориентированные на деятельного человека, и даже не столько с тем, что гармоничность античность культуры во многом опиралась на принцип рациональности, воплощаемый в важнейшей для греков категории меры – одновременно эстетической и этической. Восприятие зла как безмерности, а блага - как умеренности отразилось в гесиодовском «Меру во всем соблюдай!», которому вторила надпись над входом в святилище Аполлона в Дельфах «Ничего слишком!». 

По-видимому, особым значением для европейской цивилизации Нового времени, постоянно апеллирующей к Античности как эпохе, создавшей первый прецедент антропоцентичности, было то, что в эту эпоху сформировалась идея о том, что общество и человек имеют определенную направленность развития. Отношение к времени как череде не повторяющих друг друга событий, как событий, наполненных новым содержанием, было великим открытием древнегреческой цивилизации. Причиной подобного восприятия времени, возможно, стала ориентация на такую доминирующую форму производства, как ремесло, которое, в отличие от скотоводства и земледелия, целиком является творческой деятельностью, позволяющей создавать то, чего в природе изначально не существует
. Не столь существенно, что, к примеру, Гесиодом это развитие трактовалось как регрессивное, нисходящее, разрушающее ту целостность, гармоничность и нравственное совершенство, которые отличали человека «золотого» века
. Важно то, что подобное отношение к времени породило новый тип самосознания человека, способного ощутить себя «мерой всех вещей существующих и несуществующих»
. Это пока еще смутное ощущение времени у греков найдет развитие в римской культуре, где проявится интерес к времени государственных дел, к времени человека, создающего все многообразие исторических форм. 

Именно это восприятие времени как времени человеческих свершений станет актуальным для Ренессанса, который возвеличит человеческую деятельность, уровняв ее по значимости с Божественным деянием и который откроет миру Античность, стремясь познать ее в своеобразии и специфике, в ее отличие от современности. Способность отличить свою эпоху от иной, выделить специфические черты своего современника в его отличии от человека древнего мира – все это свидетельствовало о становлении в эпоху гуманизма исторического сознания. Понятие развития как связанного со свободной деятельностью человека составляет пафос известной «Речи о достоинстве человека» Пико делла Мирандолы, где человек рассматривается как существо, обладающее волей и способностью «сформировать себя» в том образе, который он сам предпочитает – или «переродиться в низшие неразумные существа», или «в высшие, божественные»
, или вернуться в царство природы, или созидать царство культуры. Идея развития таким образом оказывается связанной с идеей культуры, чувство истории начинает выступать как атрибут гуманистического мышления, а установка на прогресс становится фундаментальной ценностной установкой европейской культуры Нового времени.

Возвращение Античности станет для европейской культуры Нового времени доминирующей тенденции и породит стили классицизма и неоклассицизма, обладающие общностью критически-оценочных категорий и нормативной всеобщностью индивидуализации. И все-таки, подобная традиционность, понимая в данном случае, как обращение к смыслам предыдущей эпохи, подчинялась требованиям инновации и прогресса. Характерно, что мыслители XVIII века воспринимали собственную эпоху не только как эпоху разума и прогресса, как эпоху бурного развития образования, науки, искусства, демократизации общественных процессов, пришедшую на смену неизменному в своих представлениях, знаниях и формах Средневековью, но как эпоху образцовую. Эпоха Просвещения была эпохой исторического оптимизма, веры в то, что путь развития европейской культуры является не только оптимальным, но единственно возможным, а культуру как таковую деятели Просвещения понимали как европейскую культуру, возводя «во всеобщность ее исключительно европейскую модель»
. Поэтому европейская философия истории обладает ярко выраженным европоцентризмом, в рамках которого даже термин «цивилизация», сформировавшийся к 60-м гг. XVIII века из прилагательного «цивилизованный», означал исключительно европейскую цивилизацию, трактуемую Дидро и Даламбером в «Энциклопедии» как общество, основанное на началах разума и прогресса.

Массовая культура как механизм социальной стабилизации
Ориентация новоевропейской цивилизации на креативность, постоянное обновление приводит к тому, что, начиная с эпохи Ренессанса, а особенно, с эпохи Просвещения, традиционная культура начинает постепенно утрачивать свое значение, а к XX веку, в значительной степени, превращается в факт культурного наследия и музеефицируется. Значительную часть ее социальных функций, прежде всего, стабилизирующих и коммуникационных, начинает выполнять массовая культура. Однако этот тип культуры, отражающий, в значительной степени, особенности постмодерного сознания, вбирает в себя смыслы предыдущих эпох в «снятом» виде, в виде аллюзий, и обращается с ними достаточно произвольно. Поэтому в рамках массовой культуры о традиции как об особом принципе отношения к информации, основанном на стремлении к ее воспроизводству, говорить достаточно проблематично. Другое дело, что массовая культура, в той же степени, что и культура традиционная, основана на тех глубинных представлениях, которые имеют архетипическую и мифологическую природу. И в этом смысле массовая культура начинает восполнять тот пробел традиционности, который начал явно ощущаться еще в индустриальную эпоху, а к приходу  информационной стал явным. Массовая культура, как и традиционная, начала функционировать как определенный стабилизационный механизм, как коммуникационная система, позволяющая осуществлять эффективную циркуляцию в обществе тех ценностей и смыслов, которые направлены на поддержание ее целостности.

Массовая культура, появление которой связано с особыми социокультурными обстоятельствами, приведшими на рубеже XIX-XX веков в рамках западной цивилизации к формированию массы и массового сознания, является конкретным историческим явлением. И в силу этого обстоятельства говорить о случайности ее появления и об ее возможном исчезновении в ближайшей исторической перспективе представляется ошибочным, ибо массовая культура имманентна массовому потребительскому обществу, которое сегодня является реальностью. Качественная определенность массовой культуры постиндустриального общества задается теми изменениями, которые произошли в самой массе. Масса сегодня – это совокупность деперсонализированных индивидов, объединенных не участием в той или иной деятельности, а общностью потребляемой продукции – информации, развлечений, моды, имиджей, стереотипов, а также единством картины мира и системы ценностей. Это «контролируемая масса», а не «управляемая масса». 

Субъектом массовой культуры выступает особая профессиональная группа, создающая ее артефакты в соответствии с законами социальной психологии и рыночных отношений, носителем же ее ценностей является человек массы - недифференцированный субъект с невыраженным личностным началом,  особенностями которого являются некритичность восприятия и оценок, управляемость, духовная инфантильность. В постиндустриальном обществе – это, как правило, те субъекты исторической деятельности, которые отчуждены от структур управления экономикой нового типа и вынуждены соответствовать стратегиям подчинения и «включения во взаимодействие» (М. Кастельс). Между тем, «массовый человек» может являться представителем всех социальных слоев – вне зависимости от положения в экономической, политической, интеллектуальной иерархии, и именно это обстоятельство позволяет рассматривать массовую культуру в качестве феномена, обладающего признаками всеобщности. Эта всеобщность имеет качественный, а отнюдь не количественный характер, так как атрибутивной характеристикой массовой культуры является не число носителей ее ценностей, а совершенно особые качества: исключительно высокая степень адаптивности, производство определенного типа сознания – пассивного и нетворческого, ориентация на вкусы и потребности «среднего человека», использование средств массовой коммуникации как главного канала распространения и потребления ее ценностей. Именно изменения в механизмах трансляции культурных ценностей, в механизмах социальной адаптации, социальной рекреации и социокультурной идентификации и привели к широкому распространению массовой культуры в современном обществе.
Вопрос о хронологических параметрах массовой культуры является достаточно принципиальным: ее понимание как извечного «побочного» продукта культуры
, проходящего через всю историю человечества, в значительной степени элиминирует многие стержневые проблемы современности – такие, как проблему массы и массового сознания, массовой коммуникации и массового искусства, проблему потребления как коммуникационной стратегии, а также вопросы коммерциализации искусства и управления как культурными процессами, так и сознанием его потребителей.  

Будучи следствием и неожиданным «побочным продуктом» гутенбергова изобретения, массовая культура, тем не менее, в основных своих качествах формируется к рубежу XIX-XX веков – еще в течение двух веков книжная культура была, по преимуществу, культурой закрытой, ориентирующейся на специализированные интересы и обслуживала, в основном, науку и религию. Картины не изменяют и появляющиеся в XV-XVII веках иные способы тиражирования, среди которых выделяются своей достаточной степенью распространения гравюра, листовка, афиша, печатный летучий листок, становящийся излюбленным жанром политической и коммерческой рекламы. Однако, несмотря на появление в XVII веке первых эффективных способов тиражирования, многие виды и жанры печатной продукции – газеты, журналы, карманные книжки в мягком переплете – массовой культурой, по существу, не являлись, что определялось многими обстоятельствами и, в том числе, достаточно ограниченной сферой распространения и воздействия на социальные процессы этой, пусть и тиражируемой, продукции. 

И лишь в конце XIX столетия вызревают те условия, в контексте которых массовидные формы существования культуры оформляются собственно в феномен масскульта. Этими факторами были резкий рост народонаселения
 и формирование феноменов массы и массового сознания, доминирование городской культуры, усиление процессов миграции и дезактуализация таких способов трансляции культуры, как традиция. Весьма существенными в данном контексте являются социальные процессы, связанные с демократизацией культуры, распылением тех социальных структур, принадлежность к которым определялась фактом рождения, и образованием новых, основанных на экономическом статусе. И, в первую очередь, это промышленная и научно-техническая революции, обусловившие вышеназванные процессы, а также сопутствующие им существенные изменения в системе коммуникаций, связанные с изобретением телефона, телеграфа, радио и кинематографа. 

Массовая культура онтологически и феноменологически связана с формированием такого специфического феномена, как масса, отличного от общностей, подобных народу и нации. Если народ выступает как коллективная личность и имеет единую для всех систему ценностей, жизненную стратегию и общие поведенческие стереотипы, то масса – это совокупность разобщенных и атомизированных субъектов, выступающих в качестве безличного коллектива, единицей которого является среднестатистическая личность
. Масса не имманентна человеческому существованию, ее исторические рамки локальны и определяются тенденциями индустриализации и урбанизации. 

Несмотря на то, что и в постиндустриальном и в информационном обществе характерным является способ продвижения культурного продукта, нацеленный не на массу, а на индивидуального потребителя, а сама масса вследствие новых технологий производства физически разобщена, массовая культура остается актуальной культурной формой, выполняющей важные функции. Трансформация массы, ее атомизация, распыление, связанное с изменением форм социальной и трудовой активности, не приводит к автоматическому исчезновению массовой культуры. И в постиндустриальном, и в информационном обществе она продолжает существовать и функционирует даже более активно, чем это было возможно в индустриальную эпоху. 

Социальными предпосылками распространения массовой культуры и в постиндустриальном, и в информационном обществе становятся проблемы адаптации, сложность иных, кроме предлагаемых массовой культурой, механизмов рекреации, нарушение традиционных механизмов идентификации. Это также усложнение, уплотнение информационного пространства, ускорившийся темп инновационных изменений в области технологии и изменение принципов систематизации информации, что в совокупности влияет на ритм деятельности в специализированной и обыденной областях, становящийся более напряженным. Наконец, причиной востребованности массовой культуры в современном обществе является то, что многие авторы обозначают как «культурную коррозию» - то есть, утрату системного характера «ценностных ориентаций, социальной адекватности и культурной компетентности»
, что приводит к изменению природы массовой культуры, функционирующей как адаптационная система, как механизм социализации.  
В обществе с высоким уровнем социальной стратификации и утраченными традиционными способами самоидентификации массовая культура выступает как универсальная форма адаптации человека к стремительно изменяющимся условиям его существования, реализуя свой гедонистический и рекреационный потенциал, выступая как механизм идентификации. Она закрепляет существующую в обществе социальную иерархию через символически значимое культурное потребление, помогает установлению контакта человека с миром, подтверждает его присутствие в данной общности, нивелирует у него ощущение космического одиночества, выступая в качестве достижения не столько в области искусства и экономики, сколько в области социальной. Более того, именно через массовую культуру, ее символы и знаки массовый индивид получает возможность открыть часть себя, адекватно себя оценить и верно идентифицировать. Массовая культура, в отличие от высокой культуры, направленной на превращение богатства совокупной человеческой истории во внутреннее достояние личности и являющейся условием развития его сущностных характеристик, ориентирована на социализацию индивида, включение его в определенную среду и реализацию стратегий адаптации в их многообразных вариантах, связанных со степенью активности и с ориентацией на определенную деятельность личности или группы. Наиболее вероятной адаптация личности в массовой культуре представляется в варианте пассивного подчинения социальным нормам, где личность полностью или частично нивелируется, а целью ее развития становится не выявление индивидуального, не развитие творческого потенциала, а растворение личностного начала во всеобщем. 

Подобное эффективное приспособление индивида к требованиям общества, приобретение необходимого набора социальных черт формирует у него ощущение психологической безопасности и комфорта, хотя само по себе наличие механизмов приспособительно-преобразовательной деятельности субъекта в среде не является качеством, присущим исключительно массовой культуре, а характеризует культуру в целом. Здесь, однако, эта ее черта выступает в единстве существования данного качества со способностью как к воспроизведению, так и с творчески порождающим характером бытия в мире. Но функционирующий в качестве основной составляющей культуры, адаптационный фактор приводит личность к конформизму, отказу от собственной целостности и индивидуальности, а содержанием ее становится обладание внешними атрибутами бытия. Предложенная Э. Фроммом альтернатива «иметь или быть» в массовой культуре разрешается выбором неподлинного существования и превращением личности из субъекта в объект бытия.

С другой стороны, взаимодействие личности со средой, с социумом и присущим ему миром культуры, пребывание в культуре и функционирование в ней является непременным условием развития природного человека в активно действующего субъекта с сознанием, наполненным смыслом, значением и информацией о внешнем и внутреннем мире. Причем, усвоение норм общества, интериоризация личности подчас вступает в противоречие с возможностью реализации ее индивидуального потенциала, если наличная культура условий для этого создать не может.
 Высокая или элитарная культура, в противовес этому, ориентирована на сохранение человеческой индивидуальности, на выявление и развитие сущностных характеристик человека, готового к высокоосознанной творческой деятельности, как в сфере создания ценностей, норм, знаковых систем, так и в сфере освоения культурного наследия. Массовая культура выступает в качестве уникального по своей эффективности приспособительного, адаптационного механизма, компенсирующего субъекту городской, маргинальной культуры с нарушенными   каналами   коммуникации   и   межпоколенческой  трансляции, отсутствие  традиции.  Позволяя  прожить  различные  психологические состояния, массовая культура формирует состояние адаптированности   индивида   к   социальной   реальности, реализуя, таким образом, одну из ведущих своих функций. Однако характер адаптированной личности принципиальным образом различается по составляющим социализации, по содержанию состояния адаптированности и особенностям адаптационной стратегии. Имеется в виду современная социально-адаптированная личность и формирующаяся информационно-адаптированная. Первый из названных типов личности представляет результат пассивной социальной адаптации, основной составляющей которой является ограничение усвоением  накопленного человечеством социального опыта во всем многообразии его форм и проявлений. Активная же социальная адаптация предполагает социально-преобразующую деятельность человека и характеризует информационно-адаптированную личность.

Если адаптированность первого типа личности выражается состоянием психологического комфорта, связанного с отсутствием конфликта, стресса, то состояние адаптированности личности следующего типа проявляется в успешной продуктивной деятельности (на индивидуальном или групповом уровне) и в наиболее полной реализации индивидуальных способностей. Достижение состояния адаптированности личности непосредственно связано с особенностями стратегии социальной адаптации, под которой понимаются осознаваемые или неосознанные, регулярные или случайные действия или деяния (в том числе, бездействия), обеспечивающие состояние индивидуальной или групповой адаптированности.

Полярные разновидности социальной адаптации были выделены А.А. Налчаджяном: адаптация путем разрешения и устранения ситуации и адаптация с сохранением ситуации. Если в первом случае субъект выбирает по преимуществу активные стратегии, посредством которых необходимые параметры социальной среды целенаправленно приспосабливаются, преобразуются и приводятся в соответствие с индивидуальными потребностями, то во втором - социальная адаптация осуществляется путем пассивного приспособления к действительности и сопровождается изменением личности под влиянием внешних обстоятельств и значительными деформациями ее психической структуры
. 

Основным содержанием социальной идеологии массовой культуры является создание иллюзорной, мифологизированной, псевдореалистической картины мира. Особое отношение к миру, который не воспринимается объективно и служит только для осуществления желаний, приводит к  формированию потребительского сознания, которое создает мир нереальных имиджей, иллюзий, оторванных от действительности. Одной из ее важнейших особенностей становится стремление к эскейпизму - бегству от реальности в мир грезы и вымысла, который вытесняет и компенсирует агрессию и негативизм физического и социального мира. Еще Гилберт Честертон заметил в свое время, что «у всякого нормального человека бывает период, когда он предпочтет вымысел, фикцию - факту, ибо факт - это то, чем он обязан миру, в то время как фикция - это то, чем мир обязан ему»
. В этом смысле массовая культура является своеобразной сублимацией желаний, инстинктов, стремлений. Субъект в процессе общения с фактами массовой культуры получает совокупность переживаний, которые не только сопровождают, но и мотивируют его деятельность, побуждая к дальнейшему ее продолжению и углублению.

Массовая культура является сегодня, как и прежде, мощным идеологическим оружием и средством управления массовым сознанием. Однако механизмы этого управления существенно изменились. Еще полвека назад массовая культура формировала политическое мировоззрение через сведение политических идей к примитивным клише, когда реальные факты или получали стереотипную трактовку (а несамостоятельное сознание целиком, без осмысления принимало их) или выступали в таком контексте, когда смысл сообщения искажается и нивелируется (основным правилом здесь становится сентенция, высказанная еще в конце XIX века Г. Лебоном: «...идеи не могут оказывать влияния на поведение человека, пока они не переведены на язык эмоций»
). В конце же XX века в качестве ведущего стал выступать образный метод рефлексии, который характеризуется приоритетом визуального над словесным, подсознательного над сознательным и отказом от рационализма, дидактизма и осмысленности в культуре, от следования установленным формам. В рамках этой культуры приобретают огромное значение новые смысловые коннотации, заимствованные из повседневной жизни. Это свидетельствует об изменении манипулятивных механизмов массовой культуры, отказывающейся от прямолинейных технологий власти и замещающей их скрытыми, неявными, а «управление» - «соблазном» (Ж. Бодрийяр) или «машинами желания» (Ж. Делез, Ф. Гваттари). 
Итак, массовая культура - это специфический способ освоения действительности и адаптации к ней, впервые проявляющийся в условиях индустриально развитого «массового общества», это явление, характеризующее специфику производства и распространения культурных ценностей  в современном обществе. Ее отличительными особенностями являются такие, как ориентация на вкусы и потребности «среднего человека», исключительно высокая гибкость, способность трансформировать артефакты, созданные в рамках других культур и превращать их в предметы массового потребления, коммерческий характер, использование клише при создании ее артефактов, а также связь со средствами массовой коммуникации как главным каналом распространения и потребления ее ценностей. Основной функцией массовой культуры, обладающей собственными знаковыми кодами (наряду с адаптационной, коммуникативной, социализирующей, ценностно-ориентационной), является создание символической надстройки над константной реальностью, которая многими воспринимается как подлинная реальность или ее полноценный заменитель. Многие факторы развития современного общества, выступающие причинами психоэмоциональных перегрузок человека, - такие, как урбанизация, индустриализация, усложнение социальных функций личности, плотность информационной среды, высокий уровень социальной мобильности - привели к развитию адаптивных и рекреационных механизмов массовой культуры, необходимых для поддержания равновесия социальной системы и ее сохранения. В условиях все возрастающей специализации знания и усложнения его знаковых кодов многие из областей высокой, элитарной культуры (художественной, научной, философской и т.п.) остаются недоступными для большинства людей, их основы в упрощенном  варианте формулирует массовая культура, обладающая особой системой средств смысловой адаптации. Данная способность массовой культуры осуществлять связь между обыденным и специализированным знанием, возможно, стала на рубеже XIX-XX вв. одной из причин ее появления. Массовая культура, по существу, стала той знаковой системой, которая была равно доступна всем членам общества вне зависимости от социального статуса и степени включенности в профессиональную систему знания, и смогла осуществлять ту циркуляцию смыслов и значений, которая составляет основу общественного единства и стабильности. 
Языковые системы как основание до-письменной и экранной культуры: от развития информации – к развитию культуры
Информационное пространство, в которое человечество вступило несколько десятилетий назад, соответствует принципиально новому состоянию культуры. Информационная эра (или, по М. Маклюэну, электронная «галактика Маркони») выступает как одна из стадий развития средств коммуникации, пришедшая на смену эпохам до-письменного варварства, фонетического письма и печатной «Гутенберговой галактики». Качественной спецификой современной стадии развития коммуникации является ее глобальность, где превращение информации и коммуникации в производительную силу неизбежно приводит к выходу за пределы европейской социокультурной системы и подчинению новым глобальным тенденциям управления, связанным с преодолением национально-государственных границ и культурно-цивилизационных пространств. 

Одной из особенностей этой тенденции, носящей объективный характер, является то, что в рамках одной социокультурной системы в достаточно эклектичном сочетании могут быть представлены различные способы знаковой фиксации реальности, каждому из которых соответствует определенный уровень развития социальности, культурно-историческое и ценностное содержание. Не все из этих информационных систем соответствуют идеальному, с точки зрения экономической эффективности, состоянию. Но именно это сочетание технологической и иных реальностей и составляет специфику каждого из культурных миров, воплощая наиболее эффективный способ его существования. Качественное состояние подобных коммуникационных систем обусловлено целым рядом обстоятельств, среди которых доминирующими являются такие, как характер производственной деятельности, тип межкультурных связей, особенности исторического развития, специфика социальной структуры.

Информационный детерминизм в концепциях развития общества: средства коммуникации как атрибут определенной социальной системы
В этом смысле историю можно представить как специфический процесс развития информации, где содержание экономической, социальной и культурной составляющих напрямую связано с характером содержания коммуникации и качеством циркулирующего в этом обществе знания. Эта идея, по существу, составляет основу постиндустриальных и информационных концепций, рассматривающих исторический процесс в рамках цивилизационного подхода. Здесь каждый более эффективный способ передачи информации (начиная от устного слова, письменности, печатной эпохи и, наконец, электронной эры) рассматривается как более прогрессивный по отношению к предшествующему, а основная логика цивилизационного развития осмысливается в ее связи с процессом формирования социальными системами более оптимальных с точки зрения скорости и чистоты способов передачи сообщения. Все технологически неэффективные способы трансляции информации в границах этого концептуального построения выступают как устаревшие,  обреченные на гибель. 

C точки зрения информационного детерминизма рассматривает историю и Маршалл Маклюэн
, рассматривающий смену эпох в истории человечества как зависящую от смены средств коммуникации. Причем, если письменная коммуникация, кодифицированная в знаках алфавита, сменившая оро-акустический способ общения, доминирующий на дописьменном этапе, «локализовывала» пространство и время, усиливая отчуждение, ликвидируя сопричастность отдельных индивидов к социальным процессам, то сегодняшние электронные системы, поставляя информацию о среде, «гармонизуют» человеческие отношения, превращая всю планету в «глобальную деревню»
. Аудиовизуальная эпоха, по слову Маклюэна, восстанавливает нарушенный оральным и визуальным типами культуры сенсорный баланс, равномерно и более «физиологично» распределяя нагрузку между зрением и слухом, а также позволяет человеку находиться в центре событий и естественно-эмоционально реагировать на событийность мира. 

Аналогичный подход обосновывается и американским ученым Д.С. Робертсоном, который в своей работе «Информационная революция»
  прослеживает все этапы информационного развития общества. Автор доказывает, что принцип кодирования информации непосредственно влияет на уровень и качество знания, начиная от первой коммуникационной революции, связанной с формированием языка, и заканчивая последней - электронной, сетевой, и, по существу, определяет характер доминирующей на определенном историческом отрезке культуры. Так, прямое языковое общение до-письменной культуры определенным образом ограничивало уровень, объем, доступность и сферу функционирования знаний рамками родо-племенного сообщества. 

Вторая информационная революция, связанная с изобретением письменности, означала существенный прорыв во всех областях культуры. Книгопечатание привело к третьей информационной революции, преобразовавшей производство (индустриальное общество), социум и культуру. Четвертая (связанная с изобретением электричества) и пятая революции (обусловленная возникновением микропроцессорной технологии) привели к возникновению общества, построенного на знаниях, роль культуры в котором «колоссально возросла»
. На работу Робертсона ссылается и отечественный исследователь С. Ракитов, который обосновывает взаимосвязь истории, информации и культуры. Автор, вслед за Д.С. Робертсоном, прослеживает все этапы информационного развития и показывает влияние технологии на качество культуры и цивилизации. В частности, отмечая колоссальное увеличение объема памяти, а, следовательно, знаний, связанное с изобретением письма, автор показывает, что эта новая информационная система продуцировала новую технологию управления, ведущую к созданию государства
. Таким образом, характер коммуникации, особенности доминирующих знаковых систем и тип формализации знания выступают в данных концепциях как основные детерминанты экономического развития, социальной организации и культуры. 
Культурный детерминизм в концепциях развития общества: смена каналов коммуникации и потребности социальной системы
Не оспаривая продуктивность этого подхода, вместе с тем, хотелось бы акцентировать и иной аспект данной проблемы и отметить, что зависимость специфики социокультурной системы от коммуникационных технологий носит не односторонний характер. Как представляется, здесь первичным является все-таки не характер коммуникационного процесса, не способ передачи информации, определяющий особенности ее формализации и функционирования, а ориентация и задачи самой этой системы, определяющей способ коммуникации, а также качество и объем социально значимой информации. Не информация влияет на эту систему (это верно, но лишь отчасти), а наоборот, сама она вызывает к жизни те коммуникационные технологии, которые соответствуют ее потребностям
. Не письмо порождает новую технологию управления и государство как иной тип экономической и социальной организации, а, напротив, возникновение государства с его дифференцированной системой знаний, единой религией и распространением единого закона на многие народы и этносы, обладающие различными языками, требующими их перевода, как правило, приводит к возникновению письменности. 

К примеру, говоря о печатной эпохе и не отрицая того влияния, которое оказал новый печатный способ распространения информации на европейское общество и его экономику, представляется необходимым отметить, что приход эпохи Гутенберга был обусловлен всем ходом развития европейской цивилизации, и формированием уже в XV веке тех ее качеств, которые нашли полное воплощение в культуре Нового времени с его гуманизмом, историзмом и рационализмом. Иначе - как объяснить тот факт, что наборные способы производства текста были известны и ранее, но не привели к заметным социальным трансформациям? К примеру, в Китае станок для тиражирования иероглифического письма со сменными литерами был изобретен в XI веке
, между тем это событие не оказало столь существенного влияния на развитие восточной цивилизации. В Западной же Европе изобретение Гутенберга стало началом третьей информационной революции, по значению приравниваемой к первой – формированию речи и второй – изобретению письменности. Молниеносное распространение типографского дела было обусловлено потребностями в массовом распространении информации, становящейся все более необходимой с ростом городов и развитием промышленного производства. С ее объемами уже не справлялись монастырские и городские скриптории, ответственные за переписку книг, летучие же листки, производимые техникой гравировки, не могли вместить в себя всю актуальную информацию. То есть, потребности цивилизации, вступающей в более прогрессивную стадию социального и экономического развития, и  обусловили смену способа кодирования сообщения.

Как правило, каждому этапу цивилизационного развития соответствуют новые принципы знаковой фиксации реальности. Говоря о возникновении самой цивилизации как социального устройства, обладающего сложной социальной иерархией, обширными дифференцированными знаниями, развитыми законами и пришедшего на смену дикости и варварству, можно утверждать, что ее потребности практически неизбежно вызывают появление письменности. Но это не исключает и существования цивилизаций с иными способами фиксации знаний. Как отмечает Ю. Лотман, представить развитую цивилизацию в качестве бесписьменной, не обладающей знаковой системой для фиксации жизненно важной и достаточно объемной и дифференцированной информации, с позиции современного исторического знания, невероятно сложно. 

Но такое становится возможным, если рассматривать тип коммуникации и формы памяти как производные от того, что считается подлежащим запоминанию. Коллективная форма памяти, не знающая линейности и причинно-следственных связей, была органично связана с включенностью в циклические процессы, и для памяти такого типа было характерно стремление к сохранению сведений не об «эксцессах» - то есть, нарушениях, отклонениях от существующего установления, а о порядке и его общих законах. И только тогда, как утверждает автор, когда усиливается нестабильность, динамизм, непредсказуемость исторических условий, когда повышается интерес к частному, единичному, а не всеобщему, когда право начинает обрастать прецедентами и фиксировать особые случаи, когда усиливаются контакты с иноэтнической средой, требующие разнообразных семиотических переводов, когда повышается внимание к причинно-следственным связям, тогда появляется и письменность
.

Коммуникация в до-письменном обществе выполняла целый ряд социальных функций, обеспечивая общность смыслового и ценностного поля, осуществляя социальную и культурную идентификацию, укрепляя общественные связи и культурные приоритеты. Здесь обширные мифо-поэтические комплексы, хранящиеся в коллективной памяти, выступали как наиболее эффективное средство сохранения информации и борьбы с ее рассеиванием и аннигиляцией. В условиях минимальной изменяемости социально-экономических отношений подобная инертность информационной среды наилучшим образом отвечала задачам сохранения общественной системы. Основной задачей текста в подобных условиях являлась не столько генерация новых смыслов, сколько налаживание механизмов культурной памяти. При этом информация, заключенная в сообщении, не ограничивалась семантикой самого текста, но выступала в качестве целой системы норм, представлений, ценностей, которые были органично инкорпорированы в нем и придавали ему осмысленность. Подобные общие сведения, организованные в концептуальные системы, опирались на типичные, характерные модели межличностных взаимодействий, систему ценностных ориентаций, предпочтений, стереотипов восприятия, интерпретации и оценки, и имели, по сути, конвенциональную природу. Подобная смысловая многосоставность и помогала тексту выступать в качестве набора дискретных знаков, выражающих, тем не менее, не дискретную сущность самой культуры
. 

Функции же знаковой системы выполнял целый комплекс взаимосвязанных  и взаимообусловленных мнемонических символов – как природных, так и созданных человеком, включенных в синкретический текст ритуала или связанных с текстами, приуроченными к данному месту и времени
. Основными формами организации текста при этом выступали комплементарность, цикличность, вариативность, наличие устойчивых структур, фреймов, «переходных мест», эстетическое, смысловое и аксиологическое равноправие версий, отсутствие оригинала и первоисточника, а сам текст демонстрировал явную устремленность к существованию информации не столько в знаковой форме, сколько в символической. Стремление сохранить информацию, передать ее без искажений, очистив от информационных шумов, и верно интерпретировать привело не только к существованию информации в виде целых семиотических комплексов, но и к известной избыточности текста, где такие его составляющие, как ритуал (в данном случае – определенный тип драматургии), оформленное особым образом пространство, танец, пение, сценография, выступали не только как взаимодополняемые, но и, в определенном смысле, тавтологичные.   

При этом текст выступал как принципиально отличный от своего чисто информативного варианта, или «нулевого уровня письма» (Р. Барт), где смысл сообщения может быть передан минимальными средствами. Подобное информационное сообщение содержало не только необходимые и достаточные для передачи смысла единицы, но и необязательные, хотя и способствующие его усвоению. Если схематично представить процесс кодирования и декодирования, отправления и получения информации, то становится очевидным различие этих операций на «нулевом уровне» (к примеру, в научном тексте) и избыточном уровне (в художественном тексте)
:

Cхема №1. Функционирование текста «нулевого уровня» письма
.

 Реципиент                                                  

А2 (=А3)

Создатель текста                          А                                                 А=А2



Схема №2. Функционирование информационно избыточного текста.

Реципиент                                                  


А2-------А3

Создатель текста                             А------А1                                   А≠А3 

Между тем, необходимо осознавать, что сообщение, сводимое или к информативному, «чистому» варианту, или наполняемое дополнительной информацией, в контексте различных коммуникационных систем – до-письменной, письменной, печатной или электронной – проявляет себя различным образом. В условиях письменной фиксации в любом своем варианте текст может существовать и как чисто информативный, «нулевой», и как художественный. Выбор формы его воплощения зависит от степени его важности для общества и от авторских задач, и именно тексты не художественные, а чисто информативные (государственные документы, научные разработки и т.п.) будут стремиться к существованию в своем «нулевом» варианте. Наделяется же дополнительными смыслами, как правило, художественный текст, изначально предполагающий определенную аберрацию информации в момент ее циркуляции (если, конечно, информативно «чистый» вариант не является художественным приемом, опять же подвергающимся интерпретации), и именно этот семантический сдвиг и обуславливает то качество текста, которое именуется художественностью, когда количество смыслов, заложенных в произведении автором, многократно возрастает в момент его контакта с творческим сознанием получателя информации. 

Письменная и до-письменная культуры: ориентация на знаковую и символическую фиксацию текста
Способность текста существовать в различных - с точки зрения информационной плотности - вариантах проявляется лишь в контексте систем, связанных с его письменной - знаковой - фиксацией. Менее же точная - символическая - фиксация текста, где в качестве информационных кодов наряду со звучащим словом выступают особым образом организованные пространство (идолы, урочища, курганы и прочее) и время (календарь с его системой праздников), к чистому, информационному варианту несводима. Подобная «стерилизация» информации угрожает до-письменной системе срывом, энтропией, разрушением. Естественно, что в подобном дублировании информации особенно нуждалась архаическая до-письменная культура, непосредственная связанная с мифом, где смысл сообщения воспроизводился во всех составляющих обряда – от вербального текста, оформленного интонационно-ритмически и драматургически, - и до специальным образом организованного пространства-времени. 

Подобное же стремление текста к единовременному существованию в нескольких знаковых системах характерно не только для архаического, но и классического фольклора. Между тем, отметим, что безусловное родство между архаическим и классическим фольклором, заключающееся в их бесписьменном способе существования, не исключает их принципиальной специфики. Она состоит в том, что эти стадии развития народной культуры соответствовали различным этапам социального развития – доцивилизационного, где основным был устный способ передачи сообщения, а механизмом сохранения информации являлась коллективная память,  и цивилизационного, опирающегося на письменные системы. Возможно, это обстоятельство среди прочих обусловило перераспределение содержания обряда между всеми составляющими текста (в широком смысле этого слова), где равное содержательное наполнение действия, топоса, времени и вербализированной формы сообщения в архаическом ритуале сменяется акцентированием, усложнением его вербальной составляющей в классическом фольклоре. Иными словами, в архаической культуре особая мифологическая реальность реконструировалась как в невербальной форме – в ритуале, так и в вербальной - в мифе, которые выступали на равных, в классическом же фольклоре по мере усиления его художественной, а не ритуальной функции, постепенно усиливается именно вербальная составляющая как наиболее эффективная с точки зрения передачи сообщения.

В границах этой системы, в большой степени опирающейся на звучащее слово и достаточно сложной и жанрово дифференцированной, возникла необходимость в формировании новых способов формализации сообщения. Естественно, что формы этих жанровых комплексов опирались на принципы повторности - хотя бы из-за естественных пределов человеческой памяти, обязанной фиксировать все или, по крайней мере, основные особенности текста - если не для последующего воспроизводства, то для сокращения процесса восприятия. Это куплетная и строфическая формы, (типа А-А1-А2... или А-В, А1-В1, А2-В2...), парно-периодические структуры (АА-ВВ), в маршах и танцах - простая трехчастная форм (А-В-А).

Выявляя функции повторности в фольклорных произведениях, порождающей внутрикомпозиционное варьирование, Г. Головинский отмечает мнемоническую, имеющую целью облегчить запоминание максимально большого объема сведений и фактов и основанную преимущественно на законах ассоциации, а также создание эффекта замедления, торможения
. Так, вступления былин укладываются в стройную схему биографических, географических и природно-описательных зачинов, развитие сюжета включает такие «типические» места, как бой, скачка, седлание коня, пир, состязание, перемежающиеся с «переходными», варьируемыми в соответствии с традицией, мастерством сказителя и заданным настроем. Аналогичную структуру имеют плачи-причитания, включающие непременное перечисление  добродетелей усопшего, сетование на опустевший дом, уподобляемый гнезду без кормильца с голодными детками-птенчиками и т.д. 

Между тем, формализация информации, ее стремление к существованию в виде отдельных семантических комплексов, обусловлена не только особенностями функционирования этой информации, не имеющей знаковой фиксации, но непосредственно связана и с предельной типизацией образов, положений, приобретающих вид ситуативных клише. Данные «топосы» можно рассматривать как отпавшие от людей системы их собственных связей, являющиеся, в известном смысле, высшей формой заданности «общего» и специфическим отражением первых симптомов «...отчуждения социальных условий от индивидов»
. П. Богатырев считает, что подобная формализация информации помогает выделить «основное содержание и идею» - путем многократного повторения доминантного «лейтмотива», а также активизирует восприятие, позволяя слушателям узнавать «в новом старое»
. Подобный тип восприятия, как известно, исследовал и Ю.Лотман, рассматривая традиционное искусство как «информационный парадокс», где новая информация образуется не вследствие получения новых сведений, а в результате переструктуризации уже известных.

Характерно, что известную избыточность также проявляют практически все тексты, где информация не может быть передана точно и в полном объеме посредством существующего способа фиксации информации. Дублирование одного текста другим, осуществляющееся в рамках одной или двух знаковых систем, характерно и для того периода развития коммуникационных систем, когда информация передается с разной степени искажениями, а иногда и полностью утрачивается. Как правило, это ранние периоды развития семиотических систем, где знаки еще не обладают способностью передавать сообщение буквально, но выступают как намеки, напоминания, и требуют толкования. 

К примеру, если музыкальный фольклор существовал как принципиально вариантная система, то развивавшееся параллельно с ним церковное пение стремилось к точной фиксации, не допускающей интерпретаций. Между тем, и здесь, пока не сложилась нотация, способная точно воспроизводить высоту тона, текст дублировался в двух системах. Так,  кондакарное пение, обладающее сложной мелизматикой и длительными внутрислоговыми распевами, в XII-XIII веках записывалось при помощи архаичных форм палеовизантийского невменного письма. Текст при этом имел особую «двухэтажную» структуру, где над нижним рядом певческих знаков находился ряд более крупных по начертанию графических фигур, расположенных на больших расстояниях друг от друга. Их функция состояла в дублировании записи напева и текста, но не пошаговое, а формульное, где последовательность нескольких звуков, составлявшая определенный блок, фиксировалась одним знаком. Кроме того, сам текст записывался дважды: сначала ненотируемый, а затем – с певческими знаками и вставными слоговыми формулами
. 

Письменная цивилизация, пришедшая с изобретением в Греции около VII века до н.э. алфавита, стала основываться на принципиально иных, нежели до-письменная, архаическая эпоха, основаниях. Эти различия касаются и словаря (абстрактные – конкретные понятия, однокоренные – многокоренные слова) и синтаксиса (простые - сложные предложения). Отделение самой информации от производящего ее субъекта, а текст звучащий от знаково фиксированного привело к формированию абстрактного мышления, появлению философии и науки. Рациональность стала определяющим понятием для Античной и, в еще большей степени, Европейской цивилизации Нового времени, демонстрирующей отказ от традиционализма. 

Письменный метод организации информации обусловил аксиологическое доминирование в культуре именно тех текстов, которые воплощали в себе принципы рациональности, детерминизма и линейности, и основывались на оригинальности, новационности и сложности. Научный текст стал выступать безусловно приоритетным по отношению к религиозному и относительно приоритетным по отношению к художественному. В это время была окончательно осознана ценность личности и утвердилось значение авторства, где автор начинает доминировать над читателем, не позволяя ему вторгаться в текст, исправлять, добавлять, искажать его, допуская при этом лишь его пассивное восприятие. Это перераспределение функций автора и потребителя, который воспринимает информацию исключительно умозрительно, никак не проявляя собственной активности, ярко иллюстрирует широко известный пример об удивлении Св. Августина от чтения монахов, которые читали не вслух, а лишь шевеля губами
. Значение бесписьменной культуры в это время существенно снизилось, народное стало восприниматься как простонародное, а специализированное знание - доминировать над знанием традиционным, бытовым, повседневным.

Экранная культура: между знаком и символом
Что происходит в современной нам культуре? Сегодня все более явно обозначаются тенденции, связанные с формированием общества, в котором основным экономическим, политическим и культурным ресурсом является информация
. Установка культуры на прогресс, прежде всего, технологический, и экономическую эффективность обусловила и радикальное изменение способов кодирования, хранения и трансляции информации, а также существенное преобразование самой коммуникации. В качестве наиболее эффективного в современном обществе выступает цифровой принцип кодификации информации, существующей как комплекс взаимосвязанных узлов, содержание каждого из которых зависит от характера конкретной сетевой структуры. При этом конфигурация доминирующих процессов и функций в обществе определяется конфигурацией отношений между сетями, а также включением в сетевые структуры или выключением из них. Принципы информационной эффективности этой социальной системы отражает закон сетевых структур,  согласно которому «расстояние (или интенсивность и частота взаимодействий) между двумя точками (или социальными положениями) короче, когда обе они выступают в качестве узлов в той или иной сетевой структуре, чем когда они не принадлежат к одной и той же сети» 
. Сетевая культура оказывается полностью детерминированной способом кодификации информации, где само сообщение выступает как «раскодировка среды, поскольку медиасистема настолько гибка, что адаптирована для послания любого сообщения любой аудитории»
. 

Естественно, что в информационном обществе на смену принципам системности, детерминизма и объективности
, как принципам кодирования информации, обусловленным характером письменного текста с его линейной логикой и причинно-следственными связями приходят антииерархичность, нелинейность, семантический и аксиологический плюрализм. «Проект модерна» (Ю. Хабермас) или «галактика Гуттенберга» (М. Маклюэн) была эпохой господства рационализма, историзма, гуманизма, выражала идеалы Просвещения и ориентировалась на письменный текст. Выражением формирующейся сетевой культуры стал гипертекст, который, как отмечает М. Кастельс, «комбинирует, артикулирует и выражает смыслы в виде аудиовизуальной мозаики, способной к расширению или сжатию, обобщению или спецификации в зависимости от аудитории». При этом информация опять начинает стремиться к явной избыточности, подвергаясь бесчисленным интерпретациям, дублированию, копированию, сжатию, разрастанию, комментированию. 

И если сопоставить принципы структурирования информации в до-письменном и информационном обществе, то возникает иллюзия достаточно явного сходства этих двух информационных систем, в равной степени опирающихся на множественность, нелинейность, циклизм, интертекстуальность, диалогичность, цитатность, стремление к существованию в виде совокупного текста. Ведущим методом функционирования информации здесь становится метод перманентных отсылок, межтекстовых цитат, предполагающих владение ранее переданными сообщениями. Более того, сама информация о мире, получаемая из внетекстуального опыта, и знание интертекстуальное фактически отождествляются. У. Эко для обозначения подобных культурных клише и стереотипов восприятия, известных потребителю из сферы масс-медиа, использует понятие «фрейма» или «сценария». Как утверждает Эко, в случае столкновения с различными житейскими ситуациями, человек информационной культуры апеллирует не к собственному опыту, а к «повествовательным схемам» (М. Риффатер), предложенным масс-медиа. Естественно, причина подобного структурирования информации, равно как и смысл самой коммуникации, в архаической и информационной культурах оказываются принципиально различными. Однако эта возможность выделить в них нечто общее позволяет ярче ощутить их явную противоположность эпохе, основанной на доминировании линейного письма.

Сущностные различия между культурой модерна, опирающейся на письменный текст, и культурой постмодерна, воплощением которой стала электронная Сеть, были отмечены еще 1976 году в книге Ж. Делеза и Ф. Гваттари «Ризома», впоследствии в переработанном виде включенной во второй том монографии «Капитализм и шизофрения. Миллион плато»
. Как известно, авторы рассматривали культуры, имеющие горизонтально-вертикальную иерархию, как «древесные». Те же культурные системы, структуры которых лишены регулярности, позволяющей прогнозировать их развитие, и опираются на хаос, беспорядок, случайность как ведущие принципы организации, были обозначены как «ризоматические». Все существующие в ризоматических системах смыслы - автономные, или входящие во взаимодействие друг с другом - и порождаемые этими смыслами модели выступают на разных уровнях, плоскостях, «плато» и подчиняются иному, децентрализованному, возможно, более универсальному принципу структурирования реальности. Их характерными особенностями, по Делезу и Гваттари, выступают принципы связи, гетерогенности и множественности, как не связанной с Единым, как не настроенной на перво-образ, перво-элемент и существующей как совокупность различных (иногда - разнородных) элементов, скрепленных в едином модусе нелинейной процессуальности.

Сетевой
 принцип организации информации оказал существенное влияние на письменный текст, бывший на протяжении всей эпохи модерна воплощением принципов детерминизма. Отказ от линейной логики и принятие номадического движения в качестве основного ризоматического принципа означало возможность восприятия случайных флуктуаций – непредсказуемых и часто случайных - как основания принципиально новых информационных образований. Делез и Гваттари эти принципы  моделирования реальности рассматривают через понятия «карты» и  «кальки». Если «калька» предполагает наличие генетической оси, глубинного «проекта», ориентацию на поиск ноуменальной сущности объекта, то «карта» антигенеалогична, децентрализована и не подчиняется ни структурным, ни порождающим моделям, она не имеет начала и завершения, она «всегда в середине». Логика «кальки» - это линейная логика, фиксирующая способность объекта быть тождественным самому себе как в онтологическом модусе, так и в модусе процессуальности. Логика же «карты» ризоматична, свободна от гнета «псевдоструктур», спонтанна, выражает принципиальную настроенность на интерпретацию, вариант, открытость, игру, интертекстуальность и демонстрирует отказ от признания порождающей модели, определяющей процесс эволюции объектов. Согласно принципу «карты», вопрос о подлинности объекта принципиально невозможен: первообраз и его подобие, событие и его интерпретация предстают наравных, они образуют новую реальность с иными связями объектов, подчиняющихся иным причинно-следственными закономерностям. 

Здесь текст выступает как диалог с иными текстами, предшествующими и сосуществующими с ним, как активное пересечение и взаимодействие текста и знакового фона, текста и социокультурного контекста. Каждый завершенный семиотический фрагмент представляет собой компиляцию иных культурных кодов, речевых структур, ритмических формул, идиоматических конструкций, риторических фигур, существующих в качестве языка, предшествующего тексту и подобного «словарю» традиционной культуры. Отказ от фиксации и жесткого различения первообразца-оригинала и его воспроизводящей реплики, заимствованного и имманентного, позволяет расширительно толковать постмодернистскую культуру как «цитатную». Подобные включения извне становятся самой субстанцией текста, где осуществляется игра цитат и игра цитатами внутри подвижной игровой структуры. 

Конечно, преобразование в цифровой формат любой информации – в том числе, той, которая прежде не поддавалась кодификации – осязательной, обонятельной, вкусовой - выступает как, безусловно, наиболее оптимальный и универсальный способ ее трансляции. Причем, сами способы как кодирования, так и декодирования информации, передаваемой по техническим каналам связи, становятся все более пластичными и разнообразными, по образному выражению Маклюэна, стремящимися «обойти язык»
, что позволяет сопоставить их с древнейшими способами формализации, подобными наскальным рисункам, пластическим танцам, графическим символам. И этот «медиалингвистический фон» современного общения придает коммуникативному дискурсу характер полифоничности. 

Казалось бы, универсализм знаковых кодов создает оптимальные условия для диалога, так как сокращается процесс передачи сообщения и упрощается сама коммуникация, проблема же дублирования одной семиотической или символической системы другой снимается автоматически. Представляется, что в цифровом пространстве чистота передачи сообщения становится максимальной. Между тем, практика показывает, что это далеко не так.  Сообщение в границах письменной традиции требовало адекватной его интерпретации и стремилось к минимизации «информационных шумов» при трансляции, сетевая же коммуникация, основным воплощением которой стал гипертекст, основывается на принципах плюральности, ризоматичности, индетерминизма, аксиологической и ценностной антииерархичности. Если письменный текст существовал как формализованное знание, то в медиасфере доминирует информация, представляющая формализованный семантический образ. Если ранее культурное пространство выступало как сегментированное, радиальное, центростремительное, то теперь ведущими становятся недифференцированные структуры с принципиальным отсутствием иерархичности и линейной детерминированности процессов и явлений. 

В новой ситуации границы между центром и периферией становятся проницаемыми, размытыми, а такие основополагающие для культуры модернизма понятия, как «культурное ядро» и «культурная матрица», теряют свой первоначальный смысл. Классическая культура структурировалась вокруг непрерывного поиска «единого», «бытия», «первоосновы», постклассическая же демонстрирует отсутствие генетической оси как глубинной структуры и изначально предполагает гетерогенность, антигенеалогичность, темпоральную изменчивость. Ведущим стал принцип множественности, уравнивания - семантического и аксиологического - всех входящих в культуру компонентов (мировоззрений, мироощущений, позиций), которое проецируется и на искусство, на науку, на политику, философию. Само же понятие истины как принципа соответствия знания объективному состоянию мира оказывается размытым и несвоевременным, неактуальным. 

В культуре XXI века складывается парадоксальная ситуация: путь научно-технического прогресса, высшим воплощением которого стала эра электронно-сетевых коммуникаций, оказался непосредственно сопряженным с процессом негативного развития социальности, проявляющегося в «отставании человеческого фактора от развития информационных технологий»
.  Причиной здесь становится даже не различие в уровнях владения информацией, а принципиально иной подход к самой коммуникации. Если для до-письменной и письменной эпох целью коммуникации было понимание, спектры которого варьировались от удостоверения общности картины мира до подтверждения осознания законов его развития, то в информационном обществе ведущим становится «метасенсорный» подход к коммуникации Последний предполагает не достижение понимания, но апеллирует к чувствам, эмоциям, а самовыражение становится довлеющей ценностью. И эта потребность в самопрезентации становится сильнее, чем потребность в коммуникации
. То есть, целью коммуникационного процесса становится не человек, обладающий личностной целостностью, а человек частичный, способный актуализировать отдельные фрагменты своей личности, в зависимости от потребностей коммуникации
. Смыслом же коммуникации в сетевом сообществе достаточно часто, как отмечают исследователи
, становится эксплозия информации (избыточность, «взрыв» извне), приводящая к ее имплозии (внутреннему «взрыву», разрушению), то есть, разрыву коммуникации и информации.

Следствием этого процесса разложения информации становится утрата потребности в ее получении и, наоборот, усиление зависимости от технических средств, способных замещать реальность ее подобиями. По существу, в современном обществе средства массовой коммуникации и функционируют как системы, создающие множественные инварианты, альтернативные константной реальности, где смысл сообщения нейтрализуется и разрушается, где реальность заменяется симулятивными ее знаками, составляющими гиперреальность
. В итоге – обратно пропорциональная зависимость между увеличением информации и возрастанием смысла. Причину этих процессов, к примеру, Ж. Бодрийар усматривает в абсолютной несоотнесенности информации и сигнификации, где сфера информации предстает как чисто техническое средство, подобное коду. Реальность, дублированная посредством репродуктивных материалов, улетучивается, «становится аллегорией смерти, но самим этим разрушением она и укрепляется, превращается в реальность для реальности...: гиперреальность»
. 

И если во времена модерна все коммуникационные системы рассматривались, прежде всего, как источник информации о подлинной реальности, как способ расширения собственного пространства и времени, как средство единения людей, то в эпоху постмодерна именно масс-медиа осуществляют симуляцию, характеризующую современную культуру в целом: симуляцию массы,  истории, телесности, времени, пространства, реальности и, соответственно, симуляцию коммуникации, информации и смысла. В этих обстоятельствах в качестве ведущей функции средств массовой информации выступает их способность к формированию гиперреального как реального без истока и без реальности.
Представляется, что создаваемая сегодня человеком семиотическая и символическая среда, которая начинает постепенно заменять традиционно оппозиционную культуре природу, становится новой онтологической реальностью. Сегодня культура настолько подчинила себе природу, что ее приходится искусственно восстанавливать «в качестве одной из культурных форм»
. Эта среда, обладающая собственными онтологическими характеристиками – «киберпространством»  и «вневременным временем» (М. Кастельс), настолько специфична, что она проявляет способность к подчинению своему влиянию всех иных семиотических систем, не позволяя им существовать в собственных онтологических границах. Письменная культура выступала как иная, возможно, более высокая по семантическим и аксиологическим показателям, по отношению к бесписьменной, система, но сосуществующая с последней на равных и не вторгающаяся в ее семиотическое пространство. Сетевая же культура подчиняет своему влиянию и культуру слова и культуру письма, принципиальным образом трансформируя их внутреннюю структуру. 

Если говорить о влиянии экранной клиповой культуры на ту культуру, которая и в современном пространстве опирается на традиционно устный способ фиксации информации, то можно отметить, что современный фольклор, функционирующий в рамках дискретного информационного поля и связанный с клиповыми образами, обрел несвойственную ему ранее черты: формульность, афористичность, краткость. Современный фольклор не существует в виде развернутых метаповествований, а стремится к форме рекламного слогана, он отказывается от архаичных представлений и их образного воплощения и перенимает привычные образы массовой культуры. Наиболее характерной формой существования и массового и народного в современной культуре становятся коллаж, мозаика, микст как совокупность самых различных образов и впечатлений, облаченных в вербальную форму.

Сегодня фольклор – это нарративные формы, подобные хрестоматийным ««Спартак» - чемпион», «Съел – и порядок», «Имидж - ничто, жажда - все», «Элементарно, Ватсон», «Нью-Йорк – город контрастов», «Не уверен – не обгоняй!». Это также иноязычные (или псевдоиноязычные) тексты «Memento mori», «Hande hoch», «No pasaran», «All you need is love». Рассматривать эти тексты как фольклорные позволяют не только денотативные, но и экстралигвистические коннотации, которые служат коллективному взаимопониманию. Об устойчивости этих нарративных форм позволяет судить их высокая степень повторяемости, «глубина» выражаемой ими традиции и статус прецедентности
. И не столь важно, что современный фольклор реагирует не только на социокультурную, экономическую и политическую реальность, но и на реальность, созданную СМК, массовой культурой и рекламой. Важно то, что эти новационные «повествовательные формы СМК» (Media Narraforms), как предлагает их обозначать американская исследовательница Сильвия Грайдер, отвечают специфическим законам традиционной культуры
.  Характерно, что эти тексты и функционируют по законам устного творчества – они изменяют свои формы, стремясь к более лаконичному выражению и даже приобретают новую семантику, где Dirol на сленге школьников начинает означать дантиста-хирурга, Mentos – работников милиции, а «радость жизни» - все - от школьного завтрака до оценки. Конечно, это не архаический, и не классический, и даже не городской фольклор в его характерных формах, но это, безусловно, фольклор, вне зависимости от того, как он может быть назван, где все приставки (нео-, не-, пост-) только подчеркивают сущность слова, выражающуюся в его корне
.

Кроме того, есть еще один аспект данной проблемы, к которому часто обращаются теоретики постмодернизма. Перемещение произведения из одного формата в другой, как правило, приводит к изменению и его содержания. Здесь, как отмечает, Ж. Бодрийар, восстановление через реконструкцию «первичной подлинности» оборачивается уничтожением реальности, а  процесс доведения до «совершенного абсолюта» осуществляет и абсолютное же подавление («давая нам немного слишком, у нас отнимают все»
). Но стремление к аутентичности, сохранению «первичной подлинности», нереализуемо в принципе: реконструкция формы приводит к разрушению содержания, где, как отмечал Ж. Бодрийар, вещь либо теряет функциональность и приобретает качества знака, либо включается в контекст потребления и утрачивает ауру, либо «выдает себя за подлинную в рамках системы, основанной отнюдь не на подлинности, а на абстрактно исчислимом знаковом отношении»
. 

Особую значимость эта проблема приобретает в сфере художественной реальности, где феноменологические параметры оригиналов-прототипов благодаря уровню развития технических средств могут быть превышены копиями. Cовременные компьютерные технологии, позволяющие рассматривать в деталях художественные предметы, компьютерные реконструкции полностью или частично утраченных фактов культуры, четырехмерная музыка, не только заполняющая трехмерное внешнее пространство, но и формирующая четвертое, внутреннее – формируют особый пласт явлений, существование которого было принципиально невозможным при традиционных формах экспонирования.
***

Итак, трансформация до-письменной и письменной культуры осуществляется посредством изменения всей социальной и семиотической среды, где обе названные системы, ранее существующие в локальных, взаимно не пересекающихся социокультурных и знаковых пространствах различным образом развертывающихся традиций – вязкой, инертной, опирающейся на устную коммуникацию - и интенсивной, настроенной на новационность, письменной, перемещаются в семиотически чуждую им среду, втягиваются внутрь глобального коммуникационного пространства. Эта среда, где единицы сообщения дискретны, локальны, минимальны и часто выступают в виде визуальных образов, оказывает существенное влияние на формирование принципиально нового способа видения мира, характеризующего человека экранной культуры. 

Основной функцией мифа, вербализирующего обряд, было воспроизведение сакрального события через реконструкцию особой временной ситуации, что выражалось в принципиальной рецитативности мифологии, предполагающей постоянную самоактуализацию и самовоспроизведение. Основными особенностями этого реконструируемого времени являлись конечность, гетерогенность и многомерность, что и позволяет противопоставить время мифологии времени истории. Ощущение историчности, временности, представление о развитии и прогрессе соответствует письменной культуре с ее основными принципами линейности и детерминизма. Письмо формирует абсолютно не присущее архаическому сознанию абстрактное мышление, оперирующее отвлеченными понятиями, теоретически обобщающими практический опыт. 

Современное мышление отказалось от логики мифа как системы взаимодействия с Космосом. Под влиянием преимущественно визуальных образов оно постепенно утрачивает и способность оперировать абстрактными понятиями и идеями. Проявляя давно отмеченную зависимость, существующую между языком и мышлением, грамматическими и логическими конструкциями, современное мышление в условиях мозаичной культуры приобретает черты дискретности и «клиповости». Человек же, формируемый экранными образами, постепенно утрачивает способность не только самостоятельно мыслить
, но и вообще воспринимать письменный текст
. 

Как предполагал М. Маклюэн, современный человек восстанавливает мифологическую образность восприятия мира и способность вести диалог с миром как космическим целым, которые он утратил в период господства письменного способа распространения информации. «Глобальная деревня», где человек органично вписан в коммуникативную среду и через нее – в глобальный информационный универсум, была для Маклюэна аналогом архаических поселений, по существу, неотделимых от Космоса. Однако эти идеальные представления порождают вопрос: каким образом в рамках глобального информационного пространства будут взаимодействовать локальные культуры, обладающие неповторимой спецификой? Способны ли эти миры к диалогу? Диалог на уровне национальных культур принципиально возможен, хотя и зависит от целого ряда обстоятельств. Диалог культур традиционных, бесписьменных, сегодня еще сохраняющихся как элементы культурного наследия, существенно затруднен вследствие их слабой настроенности на информационный обмен, так как устный способ кодификации знания предполагает стремление к ограждению коммуникации от посторонних шумовых воздействий. 

Коммуникация и информация, выступающая в качестве новой глобальной тенденции управления, приводит к преодолению национально-государственных границ и размыванию культурной специфики отдельных «локалий». М. Кастельс высказывает серьезную гипотезу о том, что «доминирующие функции организуются в сетевые структуры в пространстве потоков, которое объединяет их по всему миру, одновременно разобщая второстепенные функции и самих людей в ином пространстве, состоящем из локалий, которые все больше и больше разделены и оторваны друг от друга»
. Эти усиливающиеся разрывы между культурами, приводящие вместо ожидаемого диалога к конфликту и утрате тождественности, вызывают необходимость поиска иных принципов идентичности. Сегодня возрастает количество новых социальных структур, основанных не на культурной общности, и даже не на архаической почво-племенной общности, часто остающейся в ситуации тотальной дезинтеграции наиболее мощным объединяющим фактором, но на основе общности жизненных позиций или профессиональных знаний, то есть, общности биографии.

Подводя итоги, отметим, что определенные социокультурные системы, опирающиеся на специфический для них способ кодификации информации не существуют в реальном пространстве в виде идеальных конструкций. В современных социальных процессах участвуют системы не только разнообразные по уровню экономического развития, но и обладающие различными уровнями развития социальности, различной культурной спецификой, ценностным содержанием, системами представлений, картинами мира. Естественно, что, существуя в глобализирующемся пространстве, эти социокультурные системы стремятся сохранить свое значение, и в диалоге цивилизаций (по крайней мере, для того, чтобы быть понятыми) переходят на общепринятые знаковые системы. Непричастность к информационным процессам сегодня означает невозможность сохранения своего места в глобализирующемся мире.

 Естественно, что объективная логика развития капитала, основу которой составляет стремление к экономической эффективности, приводит сегодня к доминированию именно тех информационных систем, которые в большей степени отвечают эффективности экономического и социального управления. Однако информационная эффективность, коммуникационная насыщенность, рациональность, индивидуализм, право личности на внимание к ее своеобразию в границах различных культур обладают не тождественной ценностной значимостью, но определяются совокупностью исторически складывающихся факторов. Многие культурные сообщества в современном мире ориентируются на традиционные способы коммуникации отнюдь не в виду «невключенности» в процессы информатизации, но по причине несоответствия последних логике их культурного развития. 

Переход к цифровому способу кодификации информации и восприятие принципов функционирования сетевой культуры в качестве доминирующих, конечно, не означает элиминирования книжной культуры и культуры устного слова, которые, подвергаясь трансформации, тем не менее, сохраняют свои основополагающие качества. Более того – и это представляется чрезвычайно важным – ценностно окрашенная информация об истории (чаще - мифологии) данного народа, о его героях, о значительных событиях, воспринимаемых как Первособытия, когда человек мог жить не индивидуальным, а родовым чувством, когда, как отмечал М. Элиаде, «каждый герой повторял архетипическое действие, каждая война возобновляла борьбу между добром и злом, каждая новая социальная несправедливость отождествлялась со страданиями спасителя»
 -  эта информация предстает, преимущественно, в типичной, архаической форме устного повествования. 

Точно так же, линейное письмо, воплотившее в себе принципы рационализма и историзма, по-прежнему является основой национальной культуры. Именно национальный литературный язык и национальная литература становятся основой своеобразного синтеза этнокультурного наследия и общих для цивилизации идей и ценностей. Посредством письменности, «в качестве нации каждый народ, не утрачивая своей изначальной этнической идентичности, подключается… к ценностям более высокого порядка, объединяющим его с другими народами в границах общей для них цивилизации»
. 

Сетевая же культура, где само сообщение выступает как «раскодировка среды, поскольку медиасистема настолько гибка, что адаптирована для послания любого сообщения любой аудитории»
, полностью соответствует культуре того типа, который складывается в условиях глобализации. Главным отличием этого способа кодификации информации является его способность приводить различные сообщения к единому формату, нивелируя их различия и усиливая их общность. Электронный способ передачи информации, функционирующей в Сети с ее особым пространством-временем, ставит под вопрос и такой основополагающий принцип культурной преемственности, как традиция. Таким образом, сама кодификационная система выступает в качестве носителя смысла, а средство сообщения - самим сообщением. Это концептуальное положение М. Маклюэна, высказанное им в то время, когда сетевые технологии были проектом, подтверждается современной практикой функционирования Сети, где послание принимает на себя функции структуризации среды.

Именно поэтому наиболее естественным состоянием современной культуры представляется органичное сочетание различных способов кодификации реальности, соответствующих специфике определенных культурных миров. И стремление оптимизировать эти культурные миры через перенос содержащейся в них информации из одной знаковой системы в другую, возможно, и более совершенную, может разрушить своеобразие каждой из них. Вспомним, что даже письменность, эффективная с точки зрения количественной фиксации информации, Сократом (как можно судить по диалогу Платона «Федр»
) отвергалась как обеспечивающая «мнимую, а не истинную мудрость», а общество, основанное на письменности – как беспамятное и аномальное, в противовес бесписьменному с его твердой коллективной памятью.

Заключение
Подводя итоги, можно сказать, что для автора наиболее актуальным является тот ракурс исследования культуры, который связан с ее общественной природой и теми ее функциональными характеристиками, которые обеспечивают оптимальное социальное взаимодействие. Соответственно, культура в работе понимается как исторически выработанный порядок устойчивых взаимоотношений между людьми по поводу их коллективного существования в имеющихся природных и исто​рических условиях, а также совокупность продуктов, идей, структур и технологий, порожденных в процессе этих взаимоотношений и следующих из практик осуществления жизнедеятельности в соответствии с этим порядком. Этот ракурс понимания культуры тесней​шим образом коррелирует с известным замечанием Георга Зиммеля о том, что культура – это то, что пролегает между людьми, т.е. связывает их, выявляет общность их интересов и артикулирует допустимые способы удовлетворения этих интересов. Именно в этом смысле в данном исследовании понимается культура, выступающая как многофункциональная стратегия, обладающая определенным выраженным регулятивным приоритетом и обеспечивающая все актуальные стороны жизни общества.

В авторской модели динамики типов культуры основным становится метод типизации, позволяющий совместить структурно-типологический и историко-типологический подходы к анализу культуры как системной целостности. При этом, во-первых, и в статическом и в динамическом аспектах рассмотрения автор опирается на единый принцип, единое основание, наличие которого позволяет анализировать процесс развития и культуры, и человека, и истории в их обобщенно-идеальном варианте, абстрагируясь от их конкретного воплощения в определенных пространственно-временных границах. Во-вторых, этот метод обладает достаточным объяснительным потенциалом, позволяющим осмысливать не только многие явления далекой истории, но и современного культурного развития. В-третьих, методологические возможности данного подхода позволяют представить в новом освещении многие теоретические вопросы (к примеру, относительно природы массовой, элитарной, традиционной культуры), вызывающие научные дискуссии.

В соответствии с этим, исследуемые феномены рассматриваются в ракурсе, позволяющем представить их онтологические характеристики, исходя из соотношения традиционности и новационности. Основываясь на соотношении воспроизводства и творчества, в работе и выделяются такие типы культуры, как традиционная, элитарная, массовая. Первая настроена на такую стратегию существования, как простое воспроизводство, однако, предполагает и творческую компоненту этого процесса, обусловливающую пусть и медленное, но поступательное развитие системы. Вторая, основанная, по преимуществу, на творчестве, принципиально инновативна, предельно динамична (в соответствии с основными параметрами ее конкретной исторической формы), предполагает наличие ярко выраженной индивидуальности в виде субъекта творчества. Наконец, третья, выступающая в качестве адаптационной системы, настроена на воспроизводство в существенно ослабленной форме тех смыслов, которые рождены в рамках элитарной культуры. 

Каждый из этих типов культуры выполняет в обществе совокупность определенных функций, необходимость реализации которых и становилась на определенном историческом этапе причиной его формирования. Традиционная культура была рождена на том этапе исторического развития, когда возможность сохранения социальных организмов была сопряжена с требованием максимально полного сохранения накопленной предыдущими поколениями социокультурно значимой информации.  Формирование элитарной культуры стало ответом на многократное увеличение объема знаний - в соответствии с дифференциацией человеческой деятельности, - требующих сохранения во времени. Массовая культура в ситуации дезактуализации традиционной культуры стала той формой, которая выполняют в обществе совершенно особые функции, выступая в качестве фактора стабилизации общественной системы, а также механизма социализации и идентификации, обеспечивая циркуляцию тем значениям культуры, которые являются в данной системе смыслообразующими, позволяя общественно значимой информации участвовать в формировании, уточнении и корректировке картины мира, принимаемой большинством в качестве наиболее приемлемой, задавая вектор развития как малых общественных групп, так и каждого индивида, принимающего программу развития всего социума. Именно как механизм социальной стабилизации массовая культура осуществляет «мягкое управление» массой, не способной к самостоятельному осуществлению активности, обладающей размытыми и подвижными представлениями о мире, отсутствием устойчивых идеалов и стандартов, ощущающей настоятельную потребность в руководстве. Существуя, по преимуществу, как механизм адаптации индивида к различным социокультурным трансформациям, выполняя защитные и восстановительные стратегии, массовая культура, вместе с тем, проявляет принципиальную неспособность к производству креативного сознания.

� Об этом, фактически, пишет Э. Маркарян, отмечающий, что образование общих понятий становится возможным лишь в том случае, «если мы сумеем абстрагироваться от отличительных специфических признаков каждого из… временных состояний и выделить присущие им общие черты» (Маркарян Э.С. Очерки теории культуры. Ереван, 1969. С. 119).  
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� Эта характеристика коллективной личности хорошо иллюстрируется вполне современными ситуациями, знакомыми полевым исследователям, когда исполнители, будучи знакомыми с теми или иными песнями, отказываются их петь, мотивируя отказ тем, что в жизни было много горя. Вместе с тем, желание петь остается, «душа в песню просится», и некоторые из информанток начинают записывать песни в отдельную тетрадку – как бы мысленно пропевая их, сочиняя попутно и свои собственные, а не только те, которые «еще бабушки пели» (Владимирская область, Вязниковский район, дер. … Экспедиция ГРЦРФ, 2007). Характерно, что соблюдение этого запрета регулируется общиной: «сижу, плачу, да в друг и запою. Посмотрю в окно: не услышал бы кто» (Адоньева С.Б. Прагматика фольклора. СПб., 2004. С. 17.). Точно так же социум регламентирует пение «хулиганских» частушек – часто после долгих уговоров певица соглашается их исполнить, если собиратель, имеющий высокий социальный статус, определяемый его официальным положением, и другие женщины ее неоднократно об этом попросят. В данном случае основным регулятором отношений выступает слово, снимающее запрет, со стороны.
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� «Давным-давно две женщины захотели узнать, как устроен нижний мир. В путь они взяли полные корзины сушеной кумары (пища, напоминающая картофель - прим. авт.). Женщины спустились по корням древней похутукавы и шли дальше, держась за морские водоросли. Через некоторое время они увидели костер, вокруг которого сидели трое седовласых духов. Одна из женщин быстро поставила перед ними корзину с кумарой и выхватила из огня горящее полено. Женщины побежали назад, им казалось, что они спасены, но один из духов схватил женщину - ту, которая держала полено - за пятку. Та испугалась, швырнула горящее полено, но сумела вырваться из рук старика. Полено летело долго, пока не запуталось в складках плаща Ранги. С тех пор оно горит на небе. Люди называют его Марама, что значит луна». Несмотря на абсолютную алогичность мифа и перегруженность его структуры различными микросюжетами, а мифологического пространства - многочисленными предметами, для маори он имеет в высшей степени сакральный смысл. Его осмысливает, во-первых, специфика этой текстовой конструкции, выступающей свидетельством принципиальной оригинальности данной культуры и, во-вторых, возможность связать между собой, включив в единое семантическое пространство разнообразные, разобщенные в бытийной практике вещи. Именно эти предметы и явления, наполняющиеся мифологическими смысловыми оттенками, и становятся семантическим стержнем мифа. Отсюда - восприятие маорийцем кумары не в качестве простой пищи, но пищи, семантически связанной с луной, что придает кумаре особый, недоступный представителю иной культуры смысл, а сама кумара выступает в качестве знака, символа культуры, получающего значение ее смыслового стержня. (Лобок А.М. Антропология мифа. Екатеринбург, 1997).
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� Эти характеристики являются настолько важными, что информанты всегда четко различают своих и чужих, местных и неместных, «тутошних» и «тамошних». Причем, нездешний человек – это человек, родившийся в другом месте, даже если он живет здесь с пяти лет. Характерно, что невысокий статус «нездешнего» может быть повышен через добровольное принятие им на себя каких-либо дополнительных социальных функций, связанных со специфическим знанием или социальными отношениями.


� В рамках первобытности эта настроенность на точное копирование, вплоть до деталей, ярко представлена в тех редких артефактах - таких, как изваяния острова Пасхи, - которые сохранились до сегодняшнего времени. В рамках Средневековой культуры ориентация на воспроизводство в литературе ярко проявляется в практике неявного цитирования, отсылок к прецедентам и авторитетам (цитата Гуревича «Сие истина, ибо…»). 


� Среди концепций, объясняющих существенные моменты происхождения, содержания и функционирования нормативов, наибольшим влиянием пользуются четыре: магическая (рассматривающая запреты и предписания как формы практической магии — Фрэзер и др.); религиоведческая (объясняющая нормативы как "священные законы", связанные с верованиями в духовных существ — Тайлор и др.); психологическая (дающая психоаналитическую трактовку предписаний как выражения амбивалентных состояний и отношений, и подчеркивающая роль запретов как формы первобытной морали и одного из "пусковых механизмов цивилизации" — Фрейд и др.); антропологическая (истолковывающая  нормативы как форму социального контроля — Малиновский и др.). Среди этих концепций наиболее универсальной, позволяющей анализировать все аспекты существования традиционной культуры, представляется антропологическая, где различные нормативы и предписания рассматриваются как социальные регуляторы. Это представляется верным, так как основная задача общины, начиная с самых ранних этапов ее развития, - выживание и недопущение депопуляции.
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� В современной культуре, отказавшейся от традиционной нормативности, можно отметить огромное количество неврозов и фобий у людей тех общественных систем, где традиции забыты, что и приводит (особенно в западных странах) к широкому распространению практики обращения к психотерапевтам. Более того, возможность иметь собственного консультанта для человека с высоким социальным статусом считается обязательной, есть и групповые сеансы психотерапии. Содержание таких занятий раскрывает книга Эрика Берна «Люди, которые играют в игры. Игры, в которые играют люди», где показаны методики для обучения людей правильному общению, правильным реакциям на различные жизненные ситуации, в том числе, речевые, таким простейшим и необходимым для каждого навыкам, как знакомство, дружба, приятельские отношения, высказывание радости и обиды, приязни и неприязни.


� В частности, с пониманием этого факта связана критика аксиологической концепции культуры, не оставляющей возможности динамического движения культуры. Понимание культуры только как границы, воздвигаемой за пределом всего того, что значимо для человека, и способствующей отделению одного культурного мира от другого, уже с конца 1970-х годов подвергается критическому обсуждению – в частности, дискуссия на эту тему состоялась на «круглом столе» «Культура, история, современность», состоявшемся в редакции журнала «Вопросы философии»(1967, № 11). Однако, несмотря на определенность позиции Л.М. Баткина о связующей функции подобной границы, мнение о культурности как способности жесткой регламентации и табуирования, высказанное П.П. Гайденко, Ю.Н. Давыдовым и др. исследователями, оказалось доминирующим.   


� Характерно, что до сих пор в среднерусских деревнях тех, кто родился в другом месте определяют как «ненашенские». 
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� Подобный пример живучести героических народных идеалов приводит А.Гуревич (Проблемы средневековой народной культуры. М., 1981.), где в саксонской поэме IX в. «Хелианд» («Спаситель») Христос выглядит не столько учителем, сколько воинственным конунгом, возглавляющим дружину апостолов, Сатана становится воплощением вассальной неверности, борьба Добра и Зла нисходит с уровня духовного противостояния до вооруженной борьбы, Иуда воспринимается нарушителем присяги, а сакральные слова Христа в новой трактовке звучат так: «Один из вас, двенадцати, нарушит верность мне, продаст меня своим князьям, гордым господам». Таким образом, перевод Евангелия на саксонский язык означал перевод из одной системы сознания в другую - духовное сочинение становилось германской героической песней о подвигах и вождях. Аналогичным образом, то есть, буквально, понимаются некоторые эпизоды Священного Писания: Когда одна монашка, спрятав деревянное распятие под подстилку, плакала, не найдя его, и Христос сказал: «Не  плачь, дочь моя, ведь Я лежу в мешочке под подстилкой твоей кровати», - или другая затворница, засунувшая распятие в какую-то щель, вскричала: «Господи, где Ты? Ответь мне!», - и тотчас нашла его, то было бы совершенно ошибочно истолковывать эти сцены как «искание Бога» в духовном смысле - обе искали «своего Господа», то есть, именно распятие, а оно откликалось на их призывы. Весьма популярен был «пример» о сардинском епископе, проповедь которого на евангельскую тему «Кто ради Меня оставит дом, поля или виноградник, тому воздастся стократно» произвела столь сильное впечатление на одного сарацина, что тот пожелал принять крещение при условии, что если это обещание будет выполнено после его смерти, то его сыновья сполна получат стократное возмещение розданного им нищим имущества. Сыновья действительно явились к епископу, требуя своего. Епископ отвел их к могиле отца, саркофаг был открыт, и в правой руке трупа увидели хартию, которую покойник отдал лишь епископу, но не своим детям. В хартии было записано, что обращенный сарацин получил стократно и благодарит. Буквальное понимание христианской заповеди  в высшей степени характерно для этого способа мышления. (Гуревич А.Я. Дух и материя. Об амбивалентности повседневной средневековой религиозности. // Культура и общественная мысль. М., 1988. С. 122). 
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