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А.В. Костина 
ТРАДИЦИОННАЯ, ЭЛИТАРНАЯ И МАССОВАЯ КУЛЬТУРЫ. КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ

1. Традиционная, элитарная, массовая культуры:

 к проблеме определения понятий.
Вопрос о соотношении традиционной, элитарной и массовой культур стал на рубеже XX-XXI веков одним из наиболее актуальных. Он оказался напрямую связанным с целой совокупностью проблем - таких, как проблема сохранения идентичности в условиях культурной экспансии со стороны технически развитых стран, проблема специфики социокультурного развития в контексте информационно-технологического взрыва и влияния новых способов функционирования информации на человека и культуру, а также с рядом вопросов, касающихся развития самой народной культуры - в частности, возможности ее существования в новом информационном поле и в новых режимах презентации. Однако разрешение этих вопросов невозможно без определения основных понятий, отражающих те конкретные социокультурные явления, которые являются предметом анализа в данном исследовании. Поскольку терминологическая содержательность в значительной степени определяется границами тех областей знания, в рамках которых функционируют понятия, и особенностями концептуальных подходов к исследуемым явлениям, постольку представляется необходимым анализ категорий «традиционного», «элитарного» и «массового» в контексте различных исследовательских парадигм.

Трактовка понятия «традиционная культура» в границах наук о культуре: специфика подходов
Традиционная культура в рамках философско-социологического подхода рассматривается, как правило, в двух аспектах – субстанциональном (это те элементы социокультурного опыта, которые транслируются) и функциональном (учитывающим, каким «коммуникативно-трансляционно-трансмутационным» способом «внутри- и межпоколенного взаимодействия людей» осуществляется эта передача)
. Иными словами, традиционная культура здесь определяется как «механизм воспроизводства социальных институтов и норм, при котором поддержание последних обосновывается, узаконивается самим фактом их существования в прошлом»
, как система, обеспечивающая воспроизводство в системах современной культуры тех образцов прошлой деятельности, которые выдержали испытание временем и были апробированы в аналогичных социокультурных условиях. При этом традиция рассматривается через такие  самоорганизующиеся и саморегулирующиеся системы человеческой деятельности и связанный с ними социокультурный опыт, функционирование и развитие которых не связано с институциональными формами обеспечения через специальный аппарат власти
. Правомерность этих образцов жизнедеятельности определяется самим фактом их существования в прошлом, а их эффективность оценивается через точность следования прецедентному образцу, что определяет такие черты традиционной культуры, как консерватизм, статичность, экстенсивность развития. Основными формами трансляции культуры при этом выступают фольклорно-мифологические формы и ритуалы. Постоянное воспроизведение однажды заданных образцов поведения выступает в качестве обычаев, постепенно утрачивающих свою сакрально-ритуальную составляющую.

Весьма содержательную трактовку традиционная культура получает в рамках социологического подхода. Так, К.Б. Соколов исходит из того, что одной из основных функций традиционной культуры является утверждение определенной картины мира. Оставаясь в рамках этой логики, автор считает необходимым исследовать фольклор с точки зрения теории субкультурной стратификации. Исследователь опирается на тезисы Б. Асафьева и Б.М. Бернштейна о создании «каждой культурой» и «каждым социальным слоем» близкого им искусства и, соответственно, о существовании в каждом социуме различных культур, обслуживающих определенный класс, а также на субкультурную концепцию М.С. Кагана. Автор отмечает существенное усложнение субкультурной структуры современного города, включающей десятки субкультур разного рода. При этом у каждой субкультуры формируется особая картина мира и особый образ жизни, воплощаемые своеобразным фольклором
. 

Данная концепция была представлена чуть ранее в обстоятельном исследовании, подготовленном коллективом Государственного института искусствознания под руководством К.Б. Соколова, «Художественная жизнь современного общества»
, первый том которого был посвящен исследованию специфики проявления в художественной культуре субкультур и этносов. В своей статье, посвященной субкультурной стратификации современного фольклора, автор выделил следующие субкультуры, создающие специфический фольклор: национальные субкультуры этнических меньшинств, гуманитарную интеллигенцию, субкультуры предпринимателей и представителей чиновничьей номенклатуры, субкультуры разных конфессий – от православных до кришнаитов, молодежные субкультуры, субкультуры кадровых рабочих-профессионалов, лимитчиков и бомжей, субкультуры уличных подростковых группировок. Особый интерес представляет тот раздел, где автор зафиксировал новые субкультурные образования, возникшие в результате экономических трансформаций в обществе, вокруг которых и в среде которых также сложился определенный фольклор – «мобильные профессионалы» («яппи») и «новые русские». 

Необходимо отметить, что субкультурный подход к анализу фольклора оказался столь продуктивным, что вызвал ряд публикаций, следующих этому принципу. Среди них своей исключительной фундаментальностью отличается исследовательский проект «Современный городской фольклор», где применяется следующая схема его исследования, отраженная в композиции книги: традиции субкультур – ритуалы и обряды современного города – картина городского пространства – жанровый состав вербального фольклора – речевой обиход города
. Исследуя субкультуры в аспекте той информации, которые в их границах передается традиционным способом, авторы выделяют мифологию и обряды туристов, профессиональных программистов, врачей, солдат срочной службы, студентов, парашютистов и многих иных групп. Эти социальные страты, в количественном отношении не представительные (к примеру, мир больницы, прихрамовой среды, коммунальных квартир), обладают, тем не менее, собственным видением мира, приоритетами, жизненной стратегией, модой, сленгом, стилем жизни, бытовыми привычками, особым отношением к представителям всех иных субкультур. 

В рамках социологического подхода выстраивает свою теорию традиционной культуры А.В. Захаров
. Ключевым для автора является вопрос о том, что есть традиция – содержание культуры или способ ее функционирования и, соответственно, какая методология является здесь более приемлемой и адекватной самому предмету исследования. Субстанциональному подходу автор предпочитает функциональный и пытается выявить специфику этого способа трансляции культуры по сравнению со всеми иными способами социальной коммуникации. О традиционной культуре, как считает автор, можно говорить тогда, когда современность «интерпретируется, оценивается, легитимируется сквозь «призму» прошлого, когда прошлое делается исходной точкой для понимания настоящего»
. Для автора основным является, прежде всего, не эстетическое или морально-нравственное содержание артефактов определенной культуры, но тот общественный способ, «которым производятся, тиражируются, потребляются духовные (символические) ценности»
. Представляется, что подобный подход является весьма продуктивным, так как позволяет рассматривать с аналогичных позиций и массовую и элитарную культуру. 

«Социогуманитарный» подход доминирует в коллективной монографии, посвященной особенностям функционирования традиционной культуры в современных условиях. Авторы
 выделяют в традиционной культуре два блока, включающие «нормы-ценности-смыслы-символы» («представления о природе, космосе, месте человека в мире, религиозно-мифологические понятия о взаимоотношениях человека с некими высшими и низшими силами, представления об идеалах мудрости, силы, героизма, красоты, добра и зла, о формах «правильного» и «неправильного» поведения и устроения жизни, о служении людям, отечеству – буквально стране, земле отцов и др.»
), воплощенные в культурных текстах разной знаковой природы, а также «формы их функционирования и социальной трансмиссии»
.

Авторы в качестве наиболее существенных выделяют следующие составляющие традиционной культуры: культурный текст в широком (не только вербальном) смысле; социального носителя – субъекта культуры; социальные механизмы трансмиссии культуры; социальные функции культуры в обществе
. Подобный подход к анализу народной культуры представляется достаточно продуктивным, так как позволяет рассматривать в качестве ее элементов не только готовые результаты деятельности, но также и «технологии поведения» - институализацию, регламентацию и регулирование - как механизмы включения индивида в определенную социальную общность, а данной общности – в окружающий мир. Данный метод анализа культуры
 является не только оправданным, но и в отдельных случаях, при изучении конкретно-исторических типов культур и локальных социокультурных общностей, необходимым. 

Подобное рассмотрение культуры позволяет установить ее параметры как принципиально отличной от всех иных, сделать функционирование культуры  в границах «качественно определенной» социальной общности «эмпирически воспринимаемым». В рамках этой парадигмы возможно создание модели актуальной культуры определенного общественного образования и описание универсальных для любой человеческой общности и, вместе с тем, имеющих конкретно-исторический характер ее культурных форм, в качестве которых выступают знания, обычаи, традиции, ценности, идеи, нормы, верования, язык, мифы, представления и т.п. 

Вместе с тем, подобный подход обладает существенными недостатками и, прежде всего, объединением различных принципов рассмотрения данного феномена. Ощущая проблематичность применения совокупного определения народной культуры, которое предлагается в данной монографии, Н.Г. Михайлова, автор раздела, посвященного обоснованию подобного подхода, предлагает «сформировать предмет изучения «наборным способом»
 и включить в народную культуру ее исторически сложившиеся разновидности (городскую, крестьянскую, слободскую), творческую продукцию современных субкультур, адаптированные формы профессиональной культуры, а также ее различные промежуточные формы. 

Действительно, традиционная культура является достаточно сложным феноменом, сущностные особенности которого трудно фиксируемы, что отмечает и сама автор, определяя ее как «собирательное понятие, не имеющее четко определенных границ и включающее культурные пласты разных эпох от глубокой древности до настоящего времени»
. В качестве ее основных признаков выделяются: осознание субъект-носителем идентификации с народом (что позволяет авторам определять данную культуру как «народную») и неспециализированный характер культурной деятельности
. Однако, в качестве комментария, можно отметить, что данные признаки не могут выступать в роли сущностных характеристик этого вида культуры: идентификация с народом характерна и для субъекта высокой культуры (другое дело, что именно акцентировать в содержании этого понятия - его этногенетическую или этносоциальную составляющую); принцип неспециализированности деятельности не позволяет включать в это явление, к примеру, изделия народных промыслов, создаваемых мастерами, обретающими опыт в процессе долгой практики (к слову, неудовлетворительность этих признаков народной культуры отмечает и К.Б. Соколов)
. Действительно же существенным качеством народной культуры, выделенным Н.Г. Михайловой, представляется ее способность функционировать вне институционально-организационных форм (это «культура по преимуществу или исключительно устной традиции, бытующая и в прошлом и в настоящем по фольклорному типу, т.е. передаваемая от лица к лицу, от поколения к поколению в акте непосредственной коммуникации»
). 

В рамках этнографического подхода, наиболее полно и последовательно представленного в фольклористике, равноупотребительными являются термины «народная культура», «традиционная культура» и «фольклор» в его «широком» (К.В. Чистов) смысле
, охватывающем «весь комплекс явлений данного народа»
. Тем не менее, различие между этими терминами есть, причем, достаточно существенное. Под традиционной культурой в большинстве исследований понимается «вся народная традиционная крестьянская духовная и отчасти материальная культура»
, определяющая «качественные, наиболее устойчивые…и проявившие свою безусловную ценность параметры» и «ставшая общезначимой для всех или, по крайней мере, для большинства социальных групп»
. Причем традиционность определяет ценностно-нормативное содержание данной культуры, а также социальные механизмы его передачи, а «народность» - самоидентификацию с народом, выраженную в стереотипах социального поведения, ценностно-нормативных системах, обыденных представлениях. Фольклор же трактуется как «специфическая подсистема», выполняющая весьма важную роль в системе традиционной культуры, в специфических формах интегрирующая, закрепляющая и аккумулирующая традиционную информацию, выработанную этносом или его локальной группой. Иначе говоря, фольклор – это «специфический «язык» традиционной культуры, отличающийся от других «языков» - орнамента, мелоса, знаковой и символической информации, передававшейся вещами – предметами материальной культуры»
. Характерно, что сами исследователи подобную семантическую подвижность границ данных терминов воспринимают как свидетельство определенного теоретического неблагополучия в границах фольклористики и этнологии. Эта проблема терминологической поливалентности была отмечена во многих исследованиях середины и первой половины прошлого века, где известные отечественные и западные ученые предпринимали активные попытки систематизировать и классифицировать определения традиционной культуры и фольклора, выделив среди них концептуально сходные
. Между тем, проблема определения данных понятий, определяющих содержание, собственно, самого предмета исследования, этнографией и фольклористикой не решена до сегодняшнего дня, о чем свидетельствует наличие «широкого» и «узкого» употребления основополагающих терминов
.

Так, термин «фольклор» в некоторых исследованиях все еще определяется как своеобразное пережиточное явление; этим термином обозначают как исключительно устное творчество - словесное и песенное, так и хореографическое, игровое
. При этом от данного явления искусственно отторгаются лубок, народная игрушка, предметы народных промыслов, которые в эмпирическом пространстве неразрывно связаны со словесным народным творчеством как имеющие общую с ним природу и выражающие единые ценности. Стремясь преодолеть это противоречие, некоторые ученые в совокупность явлений, обозначаемых данной категорией, включают не только прикладное изобразительное искусство, но и распространяют это понятие на все известные формы традиционной культуры, в том числе, народные знания, верования, представления, искусство.  Таким образом, термин «фольклор» с момента его введения Уильямом Томсом в 1846 году в научный оборот, до сих пор не имеет единственного, общепринятого значения, что и отражает научная литература, как посвященная самому этому явлению, так и дискутирующая данную терминологическую проблему
. 

Взаимозаменяемость терминов «традиционная культура» и «фольклор» была зафиксирована на совещании ЮНЕСКО, состоявшемся в Париже 1 марта 1985 года, где было выработано следующее определение: «фольклор (в более широком смысле традиционная народная культура) – это коллективное и основанное на традициях творчество групп или индивидуумов, определяемое надеждами и чаяниями общества, являющееся адекватным выражением их культурной и социальной самобытности; фольклорные образцы и ценности передаются устно, путем имитации и другими способами. Его формы включают язык, устную литературу, музыку, танцы, игры, мифологию, обряды, обычаи, ремесла, архитектуру и другие виды художественного творчества»
.

Отражая это многообразие подходов к данным системообразующим категориям К.В. Чистов предложил выделить среди них четыре основные концепции
, опирающиеся либо на широкое понимание традиционной культуры (1), либо на узкое, акцентирующее ее художественную составляющую (2-4):

1) социологическую (историко-культурную), где традиционная культура понимается как устно передаваемый простонародный опыт и знания. Иными словами, традиционная культура здесь трактуется максимально расширительно как вся духовная культура и некоторые формы материальной культуры, относящиеся к архаическому периоду развития и имеющие социологическое ограничение («простонародность»);

2) эстетическую, где фольклор определяется как «художественная» коммуникация;

3) филологическую, акцентирующую вербальность, связанность этой традиции со словом;

4) «теретико-коммуникативную», где фольклор понимается как знаково-символическая система, возникающая в границах дописьменной культуры
. 

Таким образом, в рамках этнографического подхода акцентируются такие качества традиционной культуры, как ее связь с архаической культурой и принадлежность к определенной социальной группе («народу» как противостоящему «привилегированному меньшинству»
). Это достаточно устоявшееся представление о традиционной культуре, способом функционирования и трансляции которой является устная традиция, в настоящее время многими исследователями рассматривается как ограниченное. Сегодня те признаки фольклора (а именно, принадлежность крестьянской традиции и устный характер трансляции), которые еще в классических трудах В.Я. Проппа
 рассматривались в качестве его неизменных, родовых качеств, сегодня воспринимаются как лишающие эту категорию универсальности, не позволяя рассматривать в качестве фольклора, по существу, преобладающую часть современной традиционной культуры. 

На историческую и методологическую ограниченность данной категории  в современных условиях неоднократно обращали внимание и авторитетные исследователи устного народного поэтического творчества С.Ю. Неклюдов и К.В. Чистов, отмечающие, что в подобном локальном ракурсе рассмотрения все тексты, претендующие на звание фольклорных, но не отвечающие принципу «изустности» и не имеющие связи с крестьянской средой, лишаются легитимности. Между тем, по мнению ученых, в современной культуре феномены фольклорного типа ярко проявляют себя и в городском контексте – в науке, литературе, искусстве, быту. Учитывая изменившуюся социальную и культурную реальность, многие из исследователей сегодня склоняются к такому пониманию фольклора, где он рассматривается исключительно в функциональном аспекте как совокупность вербальных или вербально-невербальных структур, циркулирующих в бытовой практике
.

Таким образом, в границах различных наук, где осуществляется осмысление традиционной культуры, сегодня начинает преобладать функциональный подход, где определение данного феномена постепенно перемещается из области его содержания в область условий его функционирования
. Именно функциональные характеристики позволяют осуществлять процедуры сопоставления традиционной культуры и массовой
, где данные типы культуры рассматриваются как проявляющие существенное не генетическое, но функциональное родство, отражающееся в их анонимности, вариативности, неспециализированности (речь идет о содержательном уровне самих артефактов, а не их творцов), формульности, интерактивности. Между тем, подобный подход, несмотря на все свои достоинства, имеет и ярко выраженный недостаток, который проявляется в том, что в условиях постиндустриального и информационного общества основным каналом циркуляции преобладающего большинства культурных форм стали средства массовой коммуникации, в том числе, сетевые технологии. Причем, что весьма важно, способ циркуляции информации в режиме массмедиа отражает не только характер потребления феноменов культуры, но также и специфику приобщения к какой-либо традиции, вхождение в определенную культуру и даже создание определенных культурных артефактов (примером этому служит вся сетевая культура). Поэтому ссылка на канал коммуникации в современных условиях не всегда позволяет определить специфику культуры, циркулирующей подобным образом. 

Исходя из этого, представляется, что определение традиционной культуры должно опираться на единое устойчивое основание, которое может позволить осуществлять операции различения. В рамках культурологического подхода, в качестве подобного основания может быть выделен продуцируемый данной культурой тип личности, тип субъекта исторического действия. В соответствии с этим, традиционная культура в данном исследовании понимается как определенный тип культуры, формирующийся на самых ранних этапах человеческой истории, в границах аграрного общества, выполняющий весь комплекс социокультурных функций, необходимых для воспроизводства человека и общества и продуцирующий такой тип личности, как коллективная личность. 

Исследовательские подходы к проблеме массовой культуры

Динамика представлений о массовой культуре была обусловлена не только субъективными предпочтениями авторов, но – в большей степени - логикой развития самого научного и философского знания, обусловленной социокультурными обстоятельствами, в которых складывалась та или иная исследовательская традиция
. Именно поэтому все представленные в литературе дефиниции массовой культуры отражали не только авторское видение исследователя и задачи, перед ним стоящие, но и в большой степени – тот общий контекст идей, в границах которого они формировались. Подобный плюрализм в определениях явления связан также с многообразием подходов, где в социологической, искусствоведческой и философской литературе в данный термин вкладывается принципиально различный смысл. Но и внутри каждой из этих областей обозначенный термин определяет различные семантические границы явления, и из-за несоответствия значений понятия «массовая культура» полемика по проблеме становится затруднительной. Итак, в литературе, посвященной данной проблеме, присутствуют трактовки массовой культуры как:

- культуры «потребительской», что соответствует назначению этой культуры, направленной на удовлетворение первичных потребностей, что вызывает необходимость заключать этот термин в кавычки как пример «семантической мистификации», «где ни одно из входящих в него слов не соответствует реальному содержанию», вызывая неверные ассоциации с культурой для масс в позитивном смысле 
;

- феномена буржуазного общества и орудия манипуляции общественным сознанием;

- совокупности информации, продуцируемой средствами массовой коммуникации;

- низкопробного, развлекательного искусства, обслуживающего самые широкие массы и эксплуатирующего их неразвитый вкус;

- сферы свободного времени, досуга, включая такие исторически сложившиеся традиционные и новые формы, как занятия спортом, туризм, богослужение, участие в работе неформальных структур и т.п.;

- способа потребления массовой продукции, систему общения и поведения представителей массового общества; 

- имеющей максимальную степень распространения, потребляемой повсеместно, превращающей людей в массу, сплачивающей общество, сглаживающей его социальные и экономические противоречия, организующей повседневное бытие миллионов людей, формирующей их потребности, идеалы, ценностные установки и императивы, вкусы, стандарты поведения и деятельности; 

- космополитичной, проникающей сквозь государственные границы, нивелирующей различие между национальными культурами и создающей новую универсальную, наднациональную гомогенную культуру.

Однако среди различных подходов к трактовке массовой культуры можно выделить несколько основных. 

• Трактовка массовой культуры как формы идеологического господства в условиях массового индустриального общества как общества тотального отчуждения (К. Мангейм, Х. Арендт, Э. Ледерер, теоретики Франкфуртской школы)
. В концепции Г. Маркузе
 центральным является положение о «тотальной» форме господства «организованного общества» над человеком, где главным орудием его подавления становится техника, понимаемая и как машинная организация, и как техническая организация управления – своеобразный «тоталитарный универсум технической рациональности». Личное пространство человека при этом сводится на нет, и индивид, не имеющий альтернативы, вынужден интегрироваться в существующую систему. Конформистски ориентированный человек имеет приобретательски-потребительскую идеологию и, составляя вместе с другими «молчаливое большинство», ориентирован на сохранение «тотальности» и незыблемости современного общества. И если первоначально «массификация» означала политическую активизацию масс, то к 50-60-м годам «массификация» ассоциируется с постепенным снижением интереса к политическим проблемам.

Феномен формирования нового способа производства культуры, превращающейся в одну из отраслей экономики, был обозначен термином «индустрия культуры», введенным в научную практику теоретиками Франкфуртской школы Т. Адорно и М. Хоркхаймером в «Диалектике просвещения» (1947). Авторы отмечали, что аутентичный опыт, естественный для подлинной культуры, в ее деградированном, коммерческом, варианте оказывается невозможным. Индустриальный способ производства культурной продукции отнял у нее уникальность, заменив ее дублированием, сериализацией, стандартизацией. Интерпретация культуры, предложенная франкфуртскими философами, во многом развивала предложенную А. Грамши и Л. Альтюссером, которые в современной массовой культуре видели форму как идеологии, так и социально-психологического феномена. Продукция массовой культуры, потребление которой связано с эмоциональным удовольствием, выступает одновременно в качестве идеологической продукции, функция которой сводится к созданию социальной общности.

В этой же тональности, где массовая культура рассматривалась как феномен, обусловленный общим кризисом системы капитализма, были выдержаны работы советских исследователей - Г. Ашина, В. Глазычева, Б. Грушина,  Ю. Давыдова, Е. Карцевой, А. Кукаркина,  Г. Оганова, Г. Шестакова и других
. Здесь подчеркивались такие ее черты, как эскейпизм, гедонизм, потребительский характер, дискутировался вопрос о возможности применения термина по отношению к социалистической культуре
. Особое внимание исследователи обращали на тот факт, что массовая культура выполняет роль средства, широко используемого для манипуляции массовым сознанием. Специфику массовой культуры отечественные  ученые видели  также и в том, что она создается специализированным отрядом работников интеллектуального труда, использующих при производстве ее артефактов, выступающих в качестве товаров, обладающих потребительской стоимостью, законы социальной психологии. 


• Понимание массовой культуры как продукта массовой коммуникации выражено в тезисе французского социолога Ж.Фридмана о том, что массовой культурой является «совокупность культурных ценностей, отданных в распоряжение публики   благодаря средствам массовой коммуникации в рамках технической цивилизации»
. Некоторые западные исследователи прямо отождествляют массовую культуру со средствами массовой информации
, видя в ней их непосредственное порождение и утверждая, что само средство сообщения оказывает влияние на характер и содержание передаваемой информации. Наиболее последовательно развил данную концепцию канадский культуролог Маршал Маклюэн
, выразивший ее в знаменитом афоризме «Средство есть само сообщение». Еще в 60-х годах ученый предположил, что смена эпох в истории человечества зависит от смены средств коммуникации (язык, печать, ТV, компьютер и т.п.), причем если старые формы коммуникации «локализовывали» пространство и время, усиливая отчуждение, ликвидируя сопричастность отдельных индивидов к делам общества, то современные электронные системы, поставляя информацию о среде «гармонизируют» человеческие отношения, а всю планету превращают в «глобальную деревню». 

Несмотря на наличие как апологетики, так и критики по адресу ученого, сегодня можно констатировать верность его идеи о том, что коммуникация XX века - это достижение не столько в области искусства и экономики, сколько в области социальной, где СМК являются не только средством трансляции информации, но и  способствуют установлению его контакта с миром, подтверждают его присутствие в данной общности и нивелируют у него ощущение космического одиночества. Более того, именно через массовую культуру, ее символы и знаки индивид имеет возможность открыть часть себя, адекватно себя оценить и верно идентифицировать
. Но несомненно и другое - плата за подобную вездесущесть оказывается слишком высокой, так как вслед за чувством сопричастности к реальности подчас приходит осознание полной утраты связи с ней, где действительность начинает восприниматься по законам зрелища.

• Массовая культура как низкопробное развлекательное искусство
 – «кич», эксплуатирующее стереотипы образов и средств выражения высокого искусства и низводящее их до примитивных представлений массового потребителя. Если считать основными функциями массовой культуры эскапистскую и гедонистическую, то споры о времени ее формирования оборачиваются дискуссией о датировке появления в искусстве развлекательности. Одни называют при этом Монтеня и обращаются к ХVI веку, другие считают более верной датой ХIХ столетие.  По мнению А. Хаузера, автора исследования «Философия художественной истории», пафос которого - критика эскейпизма массовой культуры, история современного массового искусства начинается около середины ХIХ века с возникновением идеи, что искусство означает отвлечение, средство рассеивания, а до этого даже такие мастера, как Сервантес, Вольтер, Свифт, Рубенс, Ватто, Моцарт забавляли себя и других, описывая странные особенности, повороты жизни, без какой-либо мысли о бегстве от действительности
. В этом контексте массовая культура рассматривается в традициях элитарных концепций О.Шпенглера и Х.Ортеги-и-Гассета, и определение ее строится по принципу «от противного» - она противостоит эзотерической культуре, вбирая в себя все ее характеристики, но с противоположным знаком. Так, если высокая культура сложна, многозначна,  символична, глубока, изысканна, изящна и предназначена для «избранных умов», то низкая - массовая - элементарна до примитивизма, однозначна, поверхностна, груба и адресована тупому и ограниченному большинству. Таким образом, вся культура существует в виде двух полярных образований, на одном из которых находится «высокая», «чистая», «интеллектуальная», на другом – «массовая», «коммерческая», «дешевая».

• Массовая культура как извечный «побочный» продукт культуры, проходящий через всю историю человечества. Эта точка зрения является сегодня достаточно распространенной, она представлена в работах одного из видных современных специалистов по проблеме массовой культуры К.Э. Разлогова
, этих же принципов трактовки придерживается О.Н. Астафьева, рассматривающая в качестве причины  формирования массовой культуры появление книгопечатания
. Трактовка массовой культуры как «создаваемой массами с начала социального расслоения социума»
 и постоянно сопровождающей человечество в его социокультурной жизни содержится и в недавно вышедшей монографии, посвященной массовой культуре, где представлен многоаспектный анализ данного феномена.
• Массовая культура как формирующаяся специфическая транснациональная мультикультуральность, сменяющая культуру национального типа
. Выделяя эту специфику массовой культуры, А.Я. Флиер отмечает, что в современном обществе с нарушенными связями между культурными стратами, эта культура выполняет специфическую функцию транслятора культурных смыслов от специализированной культуры к обыденному сознанию человека. При этом массовая культура выступает как принципиально новый в социокультурной практике, гораздо более высокий уровень стандартизации «системы образов социальной адекватности и престижности», новую форму организации «культурной компетентности» современного человека, а также его социализации и инкультурации, новую систему управления и манипулирования его сознанием, потребностями, ценностными ориентациями, поведенческими стереотипами, что проявляется в его общей «идеологической и социальной лояльности к существующему порядку»
. 

• Массовая культура как культура, имеющая наибольшее число носителей ее ценностей, то есть, максимально – массово – распространенная. Массовая культура генетически и онтологически связана со средствами массовой коммуникации, которые и определяют ее природу тиражируемой универсальности как сущностное, специфическое качество. Между тем, необходимо отметить, что массовость распространения самих артефактов культуры не является признаком их принадлежности исключительно к массовой культуре. Как правило, все явления социальной, научной, художественной и т.п. реальности, оказывающие существенное влияние на развитие культуры и востребованные временем, существуют как актуальные и воспроизводятся многократно. Естественно, что основными способами самоосуществления народной культуры, как культуры бесписьменной, опирающейся на традицию, являются воспроизведение, повторение и закрепление накопленного и осмысленного опыта. В этом смысле «продукция» традиционной культуры обладает чертами серийности, цикличности и интертекстуальности, где, однако, невозможно различение между оригиналом и копией, между художественным или социальным единичным прецедентом и опирающейся не него традицией, между случайно открытым и намеренно воспроизводимым. В пространстве народной культуры все феномены выступают как аутентичные, несмотря на тотальность, «массовость» их воспроизведения.

Характерно, что количественные параметры не являются применимыми и к письменной традиции, где воспроизведение социокультурных, художественных или иных первофеноменов не является необходимым условием преемственности. Можно было бы предположить, что уникальность, отсутствие дублирования, единичность являются признаками подлинности, гарантом качества и атрибутивны элитарной культуре, отличающейся от многотиражной и тотально распространяемой массовой культуры. Однако активное функционирование, востребованность и популярность, воспроизводимость в открытой ими традиции, направлении или стиле, способность выступать в качестве конститутивных доминант значительных исторических периодов – все это свидетельствует об особом духовном содержании определенных феноменов. Они, «несмотря на многократность («массовость») воспроизведения,…могли выполнять абсолютно иную работу, актуализировали иной тип культурной декларации»
.    Эти феномены, несмотря на «тираж» (сколько раз за историю существования были переписаны, а потом – и переизданы, к примеру, эпос Гомера, Библия, «Божественная комедия» Данте?), остаются феноменами высокой культуры, осуществляя креативную, культуротворческую миссию.

Проблема, связанная с массовым характером представленности различных феноменов культуры, является чрезвычайно важной, так как признание степени общественной распространенности различных феноменов культуры их сущностным признаком, позволяет, во-первых, рассматривать массовую культуру в качестве явления, сопутствующего развитию человека на протяжении всей истории его существования, а, следовательно, феноменом, не специфичным для последних стадий его развития, свидетельствующем об изначальной включенности массовых структур в структуры человеческой ментальности. Во-вторых, данный подход снимает проблему противоположности массовой и элитарной культуры, где онтологические и функциональные характеристики этих феноменов многими авторами - в большей части западными, а в последнее десятилетие и отечественными - рассматриваются как подвижные, изменяемые, где «практически все в культуре может быть музеефицировано», а музей и музеефикация «становятся эмблемами одного из способов разграничения» - то есть, «разнесения на элитарность (привилегированность) и массовость (второстепенность)».

Так, Е.Г. Соколов рассматривает именно практику включения различных культурных феноменов (предметов, ритуалов, практик «антропологического формования», дискурсивных опытов, вплоть до реконструированных «шаблонов социальных, политических и метафизических перформаций») в особый режим «музеефикации» причиной утверждения элитарности в качестве «важнейшего констинуэнта» культурного стандарта. Здесь музей выступает символом подлинности, аутентичности, малотиражности – то есть, чисто количественной характеристикой различных феноменов. Подобный ракурс позволяет автору сделать утверждение, что «никаких собственных («онтологических») характеристик «элитарность» не имеет, но служит чисто оперативно-функциональным целям, предопределяя/регламентируя соответствующие способы «овладения» культурным феноменом»
 и  выступая как маркер, указывающий на приспособленность к канону, и не отвечая за качество. 

Представляется, что значительная степень общественной распространенности свидетельствует только о популярности предмета культуры, но не позволяет судить о его содержании. Актуальность культуры, тотальность ее распространения и потребляемость представителями различных социальных страт, обращенность к разнообразным типам воспринимающего сознания и постоянно возрастающее число носителей ее ценностей – то есть, количественные параметры представленности – все эти особенности являются принципиальными, но не сущностными признаками массовой культуры. 

Именно эти обстоятельства не позволяют принять как верную точку зрения некоторых современных исследователей, рассматривающих  доступность и распространенность массовой культуры в качестве безусловно позитивной ее характеристики, означающей «привлечение самых широких народных масс, которые прежде практически не были вовлечены в культуру», в процесс культурного развития, предстающего в качестве «результата ликвидации культурной неграмотности международных масс культурного пролетариата»
. Определяя массовую культуру, выделяя ее собственное пространство, необходимо исходить из ее социокультурных оснований, ориентируясь на ее значения и функциональную заданность. Нисколько не принижая значимости исторически обусловленных форм функционирования культуры в массовых формах и осознавая возможность широкого распространения феноменов элитарной культуры, тем не менее, отметим: решающими критериями для определения данного феномена являются его социокультурные характеристики, качественные параметры и ценностная направленность, а также продуцируемый им тип сознания.

• Под массовой культурой нами понимается особый тип культуры, возникающий на достаточно высокой ступени исторического развития общества определенного типа, как особая форма, которую неизбежно принимает культура, развивающаяся в границах массового индустриального общества, характеризующегося не только крупным машинным производством, фабричной организацией труда, свободной торговлей и общим рынком, но и урбанизацией, массовизацией, маргинализацией, усилением процессов миграции и нарушением таких способов трансляции культуры, как традиция, разрушением классовых монолитов, и как следствие - повышенной социальной мобильностью, где наследственные привилегии уступают место равенству возможностей. В этих условиях функции того механизма, который мог бы элиминировать эту напряженность, взрывоопасность и конфликтность, организовать циркуляцию смыслов не внутри каждой субкультуры, а между ними, предохранить общество от разрушения под влиянием социальных катаклизмов, стала выполнять массовая культура. Она задает всем иным типам культуры существующим в условиях постиндустриального общества, в том числе, и элитарной, и народной, определенный тип регуляции, который проявляется в том, что любой продукт творческой деятельности включается в активную культурную циркуляцию только через аппарат массовой культуры, так как любой артефакт в потребительском обществе становится ценностью, если он является продуктом массового потребления
. 

Необходимо отметить, что данный подход в последнее десятилетие в культурологической, философской и социологической литературе находит все больший отклик, хотя и сегодня количество исследований, авторы которых придерживаются данной парадигмы, можно исчислять единицами. Среди них – работы автора настоящего исследования, коллективная монография Санкт-Петербургского отделения философского общества, монография санкт-петербургского философа Е.Г. Соколова, статьи авторитетного исследователя массовой культуры, директора Института культурологии РАН К.Э. Разлогова, посвященные раскрытию конструктивной природы массовой культуры, ряд статей известного культуролога А.Я. Флиера, где проводится мысль о доминантности массовой культуры в современном обществе, выполняющей в нем ряд принципиально важных функций, а также отдельные статьи А.В. Захарова, где массовая культура рассматривается как обусловленная, прежде всего, тем общественным способом, каким она создается, распространяется и используется
.

«Элитарная культура» как понятие: особенности трактовки

Столь же значительной вариативностью трактовок отличается и понятие «элитарная культура» – начиная от ее понимания как высокой специализированной культуры, через отождествление с искусством авангарда – до буржуазного искусства, противостоящего по своему содержанию культуре «трудящихся масс». Наиболее распространенными среди определений являются следующие.

• Элитарная культура как высокая культура, традиционной и массовой культуре противопоставляемая не по характеру социального содержания, не по особенностям отображения действительности, но по типу воздействия на воспринимающее сознание, сохраняющего его субъективные особенности и обеспечивающего смыслообразующую функцию. Ее основной идеал - формирование сознания, готового к активной преобразующей деятельности и творчеству в соответствии с объективными законами действительности. Иными словами, элитарная культура в рамках подобного понимания осознается как культура высокая, концентрирующая духовный, интеллектуальный и художественный опыт поколений. Она мыслится как совокупность коллективного опыта и знания, аккумулированного в деятельности, настроенной на формирование сознания, готового к активной преобразующей деятельности и творчеству в соответствии с объективными законами действительности. Необходимо подчеркнуть, что смысл элитарной культуры осознается наиболее отчетливо в момент формирования массовой культуры, в сопоставлении с которой и проявляется ее основное значение. Суть элитарной культуры впервые была проанализирована Х. Ортегой-и-Гассетом («Дегуманизация искусства», «Восстание масс») и К. Манхеймом («Идеология и утопия», «Человек и общество в век преобразований», «Эссе социологии культуры»), которые рассматривали данную культуру как единственно способную к сохранению и воспроизводству основных смыслов культуры и обладающую рядом принципиально важных  особенностей, в том числе, способом вербального общения, языком, вырабатываемым ее носителями, где особые социальные группы - священнослужителей, политиков, деятелей искусств – используют и особые, закрытые для непосвященных, языки – в том числе, латынь и санскрит.  Субъектом так понимаемой элитарной культуры является личность – свободный, творческий человек, способный к осуществлению сознательной деятельности. Творения этой культуры всегда личностно окрашены и рассчитаны на личностное восприятие, вне зависимости от широты их аудитории, именно поэтому широкое распространение и миллионные тиражи произведений Толстого, Достоевского, Шекспира не только не снижают их значения, но, напротив, способствуют широкому распространению духовных ценностей
.  В этом смысле субъект элитарной культуры является представителем элиты. Элитарная культура понимается в качестве высокой специализированной культуры.

• Элитарная культура как культура привилегированных групп общества, характеризующаяся принципиальной закрытостью, духовным аристократизмом и ценностно-смысловой самодостаточностью. По мнению И.В. Кондакова, элитарная культура апеллирует к избранному меньшинству своих субъектов, как правило, являющихся одновременно ее творцами и адресатами (во всяком случае, круг тех и других почти совпадает). Элитарная культура сознательно и последовательно противостоит культуре большинства, во всех ее исторических и типологических разновидностях - традиционной культуре, официальной культуре того или иного сословия или класса, государства в целом, культурной индустрии технократического общества XX в. и т.п.). Философы рассматривают элитарную культуру как единственно способную к сохранению и воспроизводству основных смыслов культуры и обладающую рядом принципиально важных  особенностей:
- сложностью, специализированностью, креативностью, инновационностью;

- способностью формировать сознание, готовое к активной преобразующей деятельности и творчеству в соответствии с объективными законами действительности;

- способностью концентрировать духовный, интеллектуальный и художественный опыт поколений;

- наличием ограниченного круга ценностей, признаваемых истинными и «высокими»;

- жесткой системой норм, принимаемых данной стратой в качестве обязательных и неукоснительных в сообществе «посвященных»;

- индивидуализацией ценностей, оценочных критериев деятельности, нередко принципов и форм поведения членов элитарного сообщества, становящихся тем самым уникальными;

- созданием новой, нарочито усложненной культурной семантики, требующей от адресата специальной подготовки и необъятного культурного кругозора;

- использованием нарочито субъективной, индивидуально-творческой, «остраняющей» интерпретации обычного и привычного, что приближает культурное освоение реальности субъектом к мысленному (подчас художественному) эксперименту над нею и в пределе замещает отражение  действительности в элитарной культуре ее преобразованием, подражание - деформацией, проникновение в смысл - домысливанием и переосмысливанием данности;

- смысловой и функциональной «закрытостью», «узостью», обособленностью от целого национальной культуры, что  превращает элитарную культуру в подобие тайного, сакрального, эзотерического знания, табуированного для остальной массы, а ее носители превращаются в своего рода «жрецов» этого знания, избранников богов, «служителей муз», «хранителей тайны и веры», что часто обыгрывается и поэтизируется в элитарной культуре
.

• Элитарная культура как культура господствующих общественных групп, вырабатывающих и осуществляющих государственную, культурную и социально-экономическую политику. Элиты являются необходимыми и жизненно важными структурными элементами для функционирования общества любого типа. В Западной Европе начиная с XVII века понятие «элита» употреблялось для обозначения товаров высшего качества, а также лучших сортов в генетике и семеноводстве. Согласно Оксфордскому словарю 1823 года, термин «элита» применялся в качестве определений категорий высшей знати, «избранных» людей. Истоки идеи элиты как правящего класса, состоящего из философов-профессионалов, восходят к Платону. Т. Карлейль противопоставлял «героев» и «толпу», Ф. Ницше предложил ряд возможных интерпретаций идеала «сверхчеловека»
. В современных исследованиях различаются политические и культурные элиты; первые, называемые также «правящими», «властными», сегодня, благодаря трудам В. Парето, Г. Моска, Р. Михельса, Ч. Р. Миллса, Р. Милибанда, Дж. Скотта, Дж. Перри, Д. Белла и др. социологов и политологов, достаточно подробно и глубоко изучены. В концепциях элитизма В. Парето, Р. Михельса и Г. Моски становится доминирующей идея о том, что единственной надеждой на спасение культуры от омассовления является элитарная культура и элита как ее субъект. Последний из названных ученых еще в 1884 году основную доминанту своих исследований сформулировал следующим образом: «В любое время и в любом месте все то, что в управлении является предписывающей частью, осуществлением власти и содержит в себе команду и ответственность, есть всегда компетенция особого класса ..., который ...формируется всегда как ничтожное меньшинство против подчиняемой им массы управляемых»
. По мнению этого представителя итальянской школы, существует закон социальной дихотомии общества, который может быть интерпретирован следующим образом: в любом обществе возникают два класса - господствующий и подчиняющийся, правящий и управляемый. Первый - всегда малочисленный - монополизирует власть и извлекает выгоду из своего положения. Индивиды, его составляющие, «отличаются от масс некоторыми качествами, дающими им определенные материальные, интеллектуальные или даже моральные превосходства», это «наиболее сильные, энергичные, способные творить как добро, так, впрочем, и зло»
. Другой же, более многочисленный, контролируется первым классом, обеспечивающим управляющему большинству материальные возможности для существования, а также средства для функционирования политического организма. Характерно, что идеи итальянской школы политической социологии получили дальнейшее развитие и распространение не в Италии, а в США, где в начале 30-х годов в Гарвардском университете прошел семинар по изучению концепций Парето. В нем приняли участие Т. Парсонс, Р. Мертон, Дж. Хомас, У. Уайт - в будущем известные социологи, находящиеся в состоянии поиска закономерностей, дающих возможность эффективно воздействовать на поведение «некомпетентных масс» и формировать его в русле, отвечающем интересам господствующей элиты. Гораздо менее чем властные, исследованы элиты культурные — страты, объединенные не экономическими, социальными, политическими и властными интересами и целями, но идейными принципами, духовными ценностями, социокультурными нормами и т.п.

• Элитарная культура как противостоящая культуре массовой, концепции которой возникли параллельно с доктринами массового общества и массовой культуры. Более того, в  исследованиях, посвященных этой проблеме, элитарная культура мыслится не как причина, а как следствие возникновения масскульта и существует лишь в паре с последним. Причем, по мнению Т. Адорно, дилемма этих культур есть не столько социологический, сколько исторический феномен. Истоки же элитизма в культуре восходят еще ко времени эпохи Просвещения, когда народ воспринимался, как пассивная гомогенизированная общность, осознающая свою необразованность и ожидающая просвещения со стороны духовной элиты общества. Однако тенденции элитизма в философско-эстетической мысли начинают складываться, а затем и оформляться уже на сравнительно ранних ступенях развития эстетической мысли где искусство и наука начинают восприниматься предпочтительной сферой деятельности, а приобщение к ним - особой привилегией избранных, проходящих долгий путь посвящения. Так углубление социальной дифференциации и разрыва между «обыденным сознанием» массы и «культурным сознанием» образованной элиты способствует разрушению традиционного представления об универсальности культуры. Однако процесс этот представляется естественным, так как вплоть до XIX века каждая корпорация или сословие различает свою строго обозначенную сферу влияния, а культура, хотя и имеет особенности внутри подобных общностей, не нарушает изначально сложившейся схемы взаимодействия сфер профессионального, народного и развлекательного искусства. И лишь в предыдущем столетии, когда сословные и классовые перегородки становятся проницаемыми, а на смену им приходят менее определенные отношения социальных общностей - такие, как масса и элита, общество окончательно раскалывается на две части: «...тех, в ком преобладает знание» (они характеризуются продуктивностью и высокой степенью деятельности) и тех, «в ком преобладают чувства»
.

Апелляции к элитарной культуры становятся особенно актуальными в концепциях кризиса культуры. В преддверии I Мировой войны и, особенно, российской революции 1917 года, обостряются проблемы соотношения материальных и духовных ценностей, индивидуального творчества и коллективного, элитарного управления социальными общностями и притязания масс на участие в общественной жизни.  Характерно, что идея кризиса культуры высказывается не только О. Шпенглером в его «Закате Европы» (1918), но и до ее публикации и независимо от нее русскими философами Н. Данилевским, К. Леонтьевым, А. Ященко, А. Ладыженским, С. Булгаковым, С. Франком, Н. Лосским, Л. Шестовым, Н. Бердяевым.  Причем, этот процесс отмечается и в публицистике - например, Г. Ландау, в эстетике - Р. Виппером, которые не только констатируют превращение «старой Европы в обширное кладбище», где современная культура «из сверкания небывалого яркого дня... без переходов погрузилась во внезапно разверзшуюся жуть», но и спасение ее видят в аристократизме, имеющем «сильную положительную наследственность», а в демократизации культуры предугадывают ее неминуемую гибель. Но как не близки идеи Бердяева о «катакомбной» элитарной культуре, умирающей в «омассовлении», концепциям Х. Ортеги-и-Гассета, как ни созвучны их представления о необходимости «чисто элитарного» искусства для профессионалов, где «высшая культура нужна лишь немногим», а «для средней массы человечества нужна лишь средняя культура», само понятие элиты у философов разнится. Так, если Ортега считает основным признаком «аристократии духа» не принадлежность к определенному социальному слою, а стремление к творчеству, истине, руководство нормами, составляющими основу культуры, то Бердяев основой аристократизма видит родовую наследственность, где культура может быть создана только родовой элитой, а не буржуазией, не имеющей укоренившихся аристократических традиций, и не пролетариатом, даже не стремящимся к этому. Таким образом, и социализм и буржуазность Н.Бердяев считает порождением не культуры, а цивилизации, знаменующей кризис культуры: «Философия, искусство существуют лишь в культуре, в цивилизации они невозможны и не нужны... Культура аристократична, цивилизация демократична»
. Но некоторое несовпадение смыслов, вкладываемых учеными в понятие элитарного, не является принципиальным. Элита мыслится обоими как немногочисленная каста, обладающая правом управлять обществом и исключительным правом создавать культуру: «демократическим путем не могут создаваться “науки” и “искусства”, не творится философия и поэзия... Закрытие аристократических источников культуры есть иссякновение всяких источников»
.

• Элитарную культуру как авангардное искусство, которое способно воспринимать лишь специально подготовленное к этому сознание, воспринимал, в частности, Х. Ортега-и-Гассет, который для сохранения чистоты эзотерической культуры призывал отказаться от «человеческих реальностей», «отталкиваться» от внешнего мира, более того - разрушать его. Однако «дегуманизация» Ортеги-и-Гассета на практике означала не отрицание уважения человеческого достоинства, а лишение искусства социального значения и возвращение ему его специфической функции - доставлять эстетическое наслаждение. Принципиальное отрицание искусства как способа познания и отражения жизни и резкое противопоставление художника «элиты» и «человека массы» стало программой «нового искусства». В это время в концепциях, посвященных новому искусству, происходит отождествление элитарного искусства с модернизмом, а содержание его сводится к формалистическим исканиям. При этом фиксированный смысл в произведениях элитарного сознания мыслится как необязательный, что влечет принципиальную невозможность нахождения адекватных средств для коммуникации между сознанием творца элитарного произведения и воспринимающим сознанием реципиента. В такой ситуации в манифестах и теоретических концепциях произведение искусства выступает не в качестве формирующего сознание, а утверждает новую форму и новый язык, отождествляясь с действием, поведением, игрой.

Сознание элитарного модернистского искусства мыслится как отрекающееся от самого себя, а сутью художественной коммуникации становится ее разрыв и пренебрежение конвенциональностью искусства. Но данный отказ от реальности принципиально противостоит романтическому изгойству, обусловленному сожалением о непонятности, а также тому типу эстетического отношения к действительности, который наиболее полное выражение получил в романтическом принципе иронии. В исследовании, посвященном проблемам соотношения философского мышления и художественного творчества, это противоречие вскрывает А.Я.Зись, отмечающий, что художник-авангардист «...отказывается от этого мира, не уходя из него, а всячески демонстрируя свой отказ в этом мире... с гордостью победителя. Поэтому отказ от реальности, связанный по существу с псевдоромантической концепцией трагического, перестает быть трагичным в «новом» искусстве, не становясь в то же время и радостным, утверждающим»
.

• Элитарная культура как образование, максимально удаленное от масс и недоступное массам и в этом смысле «антинародное», смыкающееся с массовой культурой. В этой ситуации дилемма массовой и элитарной культуры, как неоднократно отмечали отечественные критики, представляется действительно ложной
. И ложность ее заключается в том, что «псевдодемократическая «массовая культура» демагогически выдается за народную и противопоставляется высокой культуре, которая, в свою очередь, отождествляется с элитарной. Истина в том, что «масскульт»... и элитарная культура, рассчитанная на снобов из высших классов, обе представляют собой две стороны буржуазной культуры»
.

2. Традиционная, элитарная и массовая культуры: научный дискурс как идеологический дискурс.
Проблема соотношения традиционной, элитарной и массовой культур является проблемой, решение которой тесно связано с тем идеологическим контекстом, в котором она обсуждается. Сказанное, естественно, не означает, что взгляды ученого полностью детерминируются общественно-политической доминантой. И, тем не менее, преобладающие в обществе идеи и представления, в которых отражается обобщенный социально-исторический опыт и выражается определенное отношение к действительности, безусловно, оказывают влияние на позицию исследователя - вне зависимости от того, осознается это влияние им самим или нет. Изменение экономико-политического проекта, как правило, сказывается и на исследовательской практике, где многие из феноменов, анализируемых прежде в критическом плане, начинают рассматриваться как образования исторически неизбежные, органично связанные с обновленными социальными структурами, как выполняющие ряд важных функций. И, напротив, многие из них, рассматриваемые в апологетическом ракурсе, в условиях существования плюрализма идеологий переосмысливаются, явно нуждаясь в уточнении.  В значительной степени это относится к таким категориям, как «традиционное», «элитарное» и «массовое», семантика которых начинает различаться, иногда существенно, в зависимости от доминирующих в обществе идей.

Осмысление проблемы соотношения «высокой» и «низкой» культур в классической философии: от эпохи прогресса - к эпохе кризиса
Первые попытки осмыслить и интерпретировать содержание различных по своим особенностям и функциональным проявлениям типов культуры присуще уже просветительской философии. Эта традиция, сложившаяся в послевозрожденческой философской культуре, являлась особой смысловой целостностью, особой «духовной формацией», несмотря на различие установок, представлений, мысленных навыков. Как это было показано в широко известной работе М.К. Мамардашвили, Э.Ю. Соловьева и В.С. Швырева, главной претензией «классической буржуазной философии», «характерной для XVII-XIX столетий»
, «была претензия на систематическую целостность, завершенность, монистичность, покоящаяся на глубоком чувстве естественной упорядоченности мироустройства, наличия в нем гармоний и порядков (доступных рациональному постижению)»
. Гуманизм, рационализм и историзм как основные доминанты этой эпохи определили и отношение к исследуемым типам культуры и способ их интерпретации.

Очевидно, что для представителей немецкой классической философии проблема соотношения данных типов культуры не выступала в качестве центральной и самостоятельной, но была органично связана с решением тех вопросов, которые определялись содержанием общественного развития эпохи. Более того, не всегда эти три типа культуры в исследованиях отчетливо выделяются (хотя бы потому, что массовая культура только начинает формироваться). Тем не менее, отношение к обозначенным феноменам в классической философской литературе проследить возможно.

Прежде всего, обращает на себя внимание критическое отношение к традиционной культуре и традиции как способу трансляции социокультурной информации. В границах эпохи, ориентирующейся на разум как высшую ценность и основной инструмент познания и преобразования мира, опора на чужой опыт воспринималась как противоречащая законам прогресса, как технологически непродуктивная, как препятствующая социокультурному развитию. Уже Ж.-А. Кондорсе в своем классическом труде «Эскиз исторической картины прогресса человеческого разума» сделал попытку связать стадии эволюции развития разума с этапами технологического и хозяйственного прогресса, обобщив те экономические идеи, которые были предложены А. Смитом, А.-Р.Ж. Тюрго, Ф. Бэконом, Т. Гоббсом, Г. Гроцием, а А. Де Сен-Симон выдвинул тезис о том, что «единственной целью, к которой должны быть направлены все наши мысли и все наши усилия, является организация промышленности, понимаемой в самом широком смысле»
.

Для нас принципиальным и чрезвычайно важным представляется то обстоятельство, что названные работы, а также труды представителей позитивизма в социологии – О. Конта и Дж. Ст. Милля – отражали ту новую социальную и культурную ситуацию, в которой прежние типы социальной и экономической организации признавались крайне не эффективными, а такой способ трансляции знаний, как традиция, рассматривался как архаичный. Вполне естественно, что рациональным разумом все, не связанное с опытом и базирующееся на авторитете, подвергалось критике, а обычаи и традиции рассматривались как предрассудки, предшествующие рассудочному, разумному осмыслению действительности. Знаменитая критика Ф. Бэконом «идолов» или «призраков» сознания была связана с программой очищения человеческого разума от всего привнесенного и некритически воспринятого. Отрицание культурно-исторической традиции было обусловлено как логикой развития общества, где наряду с разрушением форм общественной жизни трансформировалось и общественное сознание, их отражающее, так и стремлением мыслителей Нового времени выстроить новые философские схемы, обосновывающие закономерности общественного развития исходя из оснований разума. В частности, Декарт рассматривал «культурные традиции» как то, что приравнивает различные народы, но не потому, что все они хороши, а в виду отсутствия в них объективного и истинного
. Дж. Локк же аргументировал свое отрицательное отношение к традиции тем, что в ее основании находится некий источник, из которого исходит информация, и доверие к нему означает недоверие к собственному разуму и отказ от свободы
.

Культивирование разума и научного знания было обусловлено также тем, что общество, которое развивается по законам разума, науки и прогресса, становится гарантом демократических преобразований и разрушения социальной иерархии, основанной на наследуемых правах и привилегиях. Однако вне зависимости от отношения деятелей просвещения к традиции и эмпирически не проверенному знанию, предложенный и обоснованный ими подход к анализу общественного развития с позиций технологического детерминизма оказался весьма продуктивным.

Одним  из первых позитивный потенциал традиционной культуры обосновал Й.Г. Гердер, который в своей широко известной книге «Идеи к философии истории человечества» доказал специфическое функциональное наполнение элитарной и традиционной культур как «культуры ученых» и «культуры народа». Назначение первой - простой, доступной и не требующей усилий для постижения, - с точки зрения Гердера, - сохранение и передача знаний, накопленных человечеством за всю историю его существования, а также воспитание и просвещение масс. Назначение второй – продуцирование новых смыслов культуры, развитие науки и искусства. 

Аналогичным образом различал эти типы культуры и И. Кант, который, опираясь на идею о появлении принципиально новой культурной формы, отличающейся от культуры социальных верхов, обосновал принципиальное различие между культурой и цивилизацией. Если цивилизованность, по Канту, означает лишь усвоенность принятых в обществе образцов поведения и правил этикета, то культура знаменует переход человека от естественного к моральному состоянию, что соответствует более высокой ступени его развития. 

Первый этап сопоставительного осмысления традиционной, элитарной и массовой культуры был связан с кризисом культуры рубежа XIX-XX вв. и теми парадигмальными и социокультурными обстоятельствами, в которых складывалась данная исследовательская традиция. Анализ этих феноменов является отражением содержания социальных и эстетических идеалов, мировоззренческих моделей, а также ведущих тенденций, которыми отмечена жизнь общества. Развернутое обоснование антагонистичности «массовой» и «элитарной» культуры получило в работах А. Шопенгауэра и Ф. Ницше. Первый в известной работе «Мир как воля и представление» рассматривал человечество как состоящее из «людей пользы», способных исключительно к утилитарной деятельности, направленной на воспроизведение, и «людей гения», ориентированных на художественно-творческую, активно-преобразующую  деятельность. Ф. Ницше утверждал свой «бунт против массы» презрением к «нетворческому большинству» и в качестве единственного оправдания существующего строя считал наличие аристократии. Последняя со спокойной совестью может принимать «жертвы огромного количества людей, которые должны быть подавлены и принижены ради нее до степени людей неполных, до степени рабов и орудий»
, так как обладает способностью продуцировать элитарную культуру. В работах Ницше «Рождение трагедии из духа музыки», «Веселая наука», «Человеческое, слишком человеческое», «Так говорил Заратустра» обосновывается идея «сверхчеловека», наделенного уникальными творческими способностями и эстетической восприимчивостью, а потому имеющего право на привилегированное социальное положение. 

Идея кризиса культуры, погибающей в омассовлении, вследствие «вертикального вторжения варварства»
 оставалась центральной и в исследованиях первой половины XX века. О. Шпенглер
 связывал его с приходом «кочевников мировых столиц» и утратой высокой культурой своего творческого потенциала,  З. Фрейд
 – с торжеством типа личности, уничтожающей все отличное от стандарта, выдающееся, личностное и принимающей лишь то, что выдержано в рамках его примитивных стандартов. В середине 30-х гг. массовая культура становится предметом анализа в работах одного из крупнейших мыслителей XX века Х. Ортеги-и-Гассета, который в своих классических трудах «Восстание масс» и «Дегуманизация искусства» излагает собственное теоретическое видение данного феномена.  Согласно его представлениям, кризис культуры связан с формированием культуры массового человека, который уверен в том, что может подняться на высшую ступень социальной лестницы, который считает свои желания и потребности самыми значимыми  и  который свои представления об эстетическом и нравственном идеалах рассматривает в  качестве абсолютов
.

Констатация кризиса культуры и выдвижение в качестве его причины факта формирования массовой культуры приводит к складыванию устойчивой оппозиции «массовое - элитарное» и ее оценке с элитистских позиций
 как угрозы существованию искусства, науки и, в целом, культуры. 

Специфика осмысления проблемы соотношения культур в отечественной традиции. Народ - масса: разные стратегии самоосуществления – разные ценностные коннотации
В России процесс утверждения массовой культуры и – соответственно – элиминирования значения элитарной и традиционной воспринимался так же болезненно, как и на Западе. Характерно, что идея кризиса культуры, погибающей в омассовлении, обосновывалась не только О. Шпенглером в книге «Закат Европы», но и до ее публикации и независимо от нее русскими философами Н. Данилевским, К. Леонтьевым, А. Ященко, А. Ладыженским, С. Булгаковым, С. Франком, Н. Лосским, Л. Шестовым, Н. Бердяевым, В. Розановым. Откровенная неприязнь к распространению культуры социальных «низов» - «ужасных своей небрезгливостью» (Н.Гумилев) - становится лейтмотивом высказываний русской интеллигенции: «Вся «цивилизация XIX века» есть медленное, неодолимое и, наконец, восторжествовавшее просачивание всюду кабака… Кабак прошел в книгопечатание… К концу XIX века газеты заняли господствующее положение в печати, а литература – почти исчезла»
.

Таким образом, формирование дискурса вокруг проблемы элитарного и массового в России – так же, как и в Европе - было обусловлено ситуацией культурного кризиса рубежа XIX и XX веков, обусловленного, в частности, демократизацией культуры. В его рамках восприятие всего, что было связано с феноменом массы, носило резко критический оттенок. В исследованиях Н.А. Бердяева, Л.Н. Войтоловского, Н.К. Михайловского, В. Бехтерева, посвященных проблеме массовой культуры и массы, отражается тот пафос крайнего недоверия творческого сознания по отношению к «человеку массы», ставшему новым героем демократических социальных преобразований. Отсюда – и то особое пристальное внимание, которое уделяется исследователями таким психологическим характеристикам «человека массы», как утрата чувства ответственности, обусловленная анонимностью массы, «заражаемость», где индивид приносит свои собственные интересы в жертву общественным и восприимчивость индивида в толпе к внушению. Несмотря на то, что ракурс рассмотрения проблемы у названных авторов различен, а сами исследователи сосредоточены, в основном, на феномене массы как психологическом, а не социокультурном феномене, тем не менее, данные разработки явились методологической и теоретической основой для последующего развития обозначенной проблематики.

Однако наряду с критикой массовой культуры с элитистских позиций, отечественные исследователи акцентировали не столько характерные для нее тенденции упрощения, но и что особенно важно – ее духовной пустоты и нравственной ущербности. Выделение именно этой составляющей масскульта вызвало необходимость его сопоставления с традиционной культурой. Таким образом, элитарной культуре массовая противопоставлялась как образец примитива и безвкусия, народной же – как пример бездуховности и пошлости. В новом типе культуры авторы видели образец культуры низовой, тесно связанной с повседневностью, профанной и развлекательной, пришедшей на смену традиционной, сакральной, одухотворенной великой историей. Несмотря на различие оценок народной культуры, колеблющихся между славянофильским восторженным к ней отношением и западническим спокойно-рациональным, тенденции трансформации народной культуры под влиянием процессов разрушения общинных связей и формирования новых социальных отношений, возникающих в городе, и деформации естественной системы бытования крестьянского фольклора, вытесняемого городскими фольклорными формами, воспринимались как предвестники гибели русской культуры, лишающейся своей питательной почвы, своего духовного основания.

Такие же, по существу, прототипичные формы отечественной массовой культуры, как ярмарочные гуляния, раешный балаганный театр, цирковые представления, лубок, сентиментальный романс – то есть, явления праздничной, карнавальной народной культуры (но не крестьянской, а городской), вызывали у интеллигенции восторженное отношение. Этой феерией праздника были очарованы  И. Стравинский, А. Блок, Б. Кустодиев, М. Добужинский, В. Мейерхольд, а также В.В. Стасов, приветствовавший демократизацию искусства и рождение нового зрителя и читателя и соответствующих этим запросам художественных форм. Конечно, было бы неверным отождествлять все формы городского народного творчества, интенсивно развивавшегося в это время, с продукцией массовой культуры. В отличие от массовой, тиражируемой, эта культура являлась аутентичной, она передавалась не с помощью средств коммуникации и репродуцирования, но существовала только в момент личного, непосредственного воспроизведения.

Процесс разрушения традиционной культуры, не имеющей возможности конкурировать в становящемся индустриальном обществе с интенсивно развивающейся городской, который воспринимался как разрушение культуры в целом, спровоцировал еще в начале XIX века появление мысли о необходимости ее изучения. Желание сохранить в стремительно урбанизирующемся обществе духовный опыт этой уходящей культуры как гарантию последующего культурного возрождения привел к возникновению, а затем и интенсивному развитию, фольклористики и этнографии. Естественно, в рамках этого научного дискурса народ, выступающий как коллективная личность, имеющая единую систему ценностей и единую для всех жизненную программу поведения, и как носитель основных ценностей традиционной культуры, уступающий место массовому человеку со стертым индивидуальным началом, был подвергнут  идеализации. 

В это время категория «народ» начинает обозначать не только особую социальную группу или общность, а наделяется подчеркнуто ценностными значениями. На границе XIX-XX  веков понятие «народ» в российской социально-философской традиции обрело «совсем особый, метафизический смысл, в котором соединялось и представление об определенном комплексе социально-нравственных черт – генотипе русского человека, и видение его в качестве носителя широко понимаемой русской идеи, великой драматической судьбы, большой духовной потенции и т.д.»
. И способность идентифицироваться с этой системой ценностей означала способность и желание причислить себя к народу, осознать себя частью этой общности. Крестьяне и беднейшие горожане, не успевшие, не имеющие возможности или сознательно не желающие разрывать прежние социальные и культурные связи, воспринимались в это время в качестве единственных носителей традиции, а индустриальное общество противопоставлялось доиндустриальному, традиционному, технологически отсталому как лишенное традиции, сознательно отказавшееся от нее, как инновативное.

Эти тенденции принципиально изменились в послереволюционной России, первоочередной задачей которой стало формирование конкурентоспособной экономики, обладающей достаточно развитой промышленностью, преимущественно, тяжелой, и более высокой  производительностью труда. Причина подобных трансформаций коренилась в изменении общественно-политического строя и провозглашении «власти масс». Естественно, что культура народа, проявляющего творческую активность в качестве коллективной личности, а не культура «масс», выступающих в качестве безличного множества индивидов, легко управляемых, вплоть до 50-х годов XX находилась под бременем навязанной идеи интернационализации и подвергалась жесткой регламентации со стороны государства
. Категория же «массы» наделялась в это время исключительно положительными коннотациями, означая единство, сплоченность, прогрессивность, идейность («пролетарская масса», «революционная масса»), и на начальном этапе социалистического строительства часто противопоставлялась понятию «народ» как подразумевающему нечто патриархальное. 

Эта тенденция будет довольно устойчивой, и только к 60-70-м годам XX века привычный оборот «культура масс» станет неактуальным, «массовая культура» будет рассматриваться как явление, атрибутивное западному буржуазному обществу и подвергаться критике, а оппозиция «массовое - народное» для советской науки будет существовать, в большей степени, как проблема идеологическая.
Процессы индустриализации, закономерно сопровождавшиеся урбанизацией, миграцией и маргинализацией,  привели к появлению собственно массовой культуры, которая выступила в качестве социальной технологии управления массами, направленной на формирование классового сознания. Обращенная к широким массам и представавшая в массовых же формах, эта культура в доступной и привлекательной форме создавала идеальный образ человека и общества будущего, она убеждала в правоте господствующих в обществе идеалов и примиряла с действительностью, функционируя как компенсаторный механизм. 

Соответственно процессам массовизации в 20-е годы начал развиваться пласт «официальной» традиционной культуры, опирающейся на народные образы и представления, но вполне советской по идейно-содержательному потенциалу. Рождение идеологическим контролем и цензурой «официального» пласта традиционной культуры находилось в соответствии  с установкой, сформулированной на Первом совещании писателей и фольклористов, «положить предел стихийности, активно вмешиваться в фольклорный процесс»
. Подобное понимание традиционной культуры, явно противоречащее основным принципам ее развития, не могло не сказаться негативно на культурной практике, так как фиксируемый текст фольклора остается народным до тех пор, пока он допускает в себе какие-либо изменения, пока он не является текстом каноничным, окончательным, пока он проявляет сопротивление к тому, чтобы быть только письменно фиксированным текстом, существующим вне целой совокупности собственных составляющих
. Эта тенденция консервации традиции как некоего культурного образца в этнографии и, особенно, фольклористике постепенно привела к тому, что в их границах обозначилась тенденция их превращения из наук, изучающих живую развивающуюся систему, в науки, изучающие факты культуры уже ушедшей и становящейся архивной. Именно эти тексты, соответствующие прошлому, а не настоящему, однажды идеологически определенные, оцененные, в рамках тоталитарных социально-политических систем, стали выступать как более удовлетворительные и надежные. Отсюда – и стремление считаться в большей степени с тем, что неизменно или почти неизменно воспроизводит себя в уже готовых культурных формах
.

Характерно, что необычайно близко к «официальной» традиционной культуре находилась и советская массовая культура, которая пыталась имитировать народное творчество, тщательно собираемое, анализируемое, подвергаемое музеефикации и каталогизации. Песни в народном духе из репертуара многочисленных хоровых коллективов, фольклорные праздники, народные гуляния, воссоздаваемые народные обряды – все эти формы составляли специфику советского масскульта, ориентировавшегося на традиции, обычаи и ментальность русского народа. При этом собственно фольклор занял положение «неофициальной вытесненной культуры», в то же время, псевдо-фольклор, а, по существу, массовая культура, стал официальным и широко рекламируемым
. 

Своеобразие советского масскульта также во многом было обусловлено доминированием традиционных, доиндустриальных, в том числе, религиозных, ценностей, тесно связанных и с социалистическими идеалами - коллективизмом, жертвенностью, аскетизмом и отрицанием достатка, индивидуального успеха, комфорта, стабильности и прочих атрибутов «мещанской» жизни. Картина мира, ценностная система, совокупность идеалов и их воплощение в конкретных образах, имеющих архетипический характер – все это содержание советской массовой культуры воспринималось как авторское, но близкое по духу народному, а часто – как подлинно народное. 

Несмотря на интенсивное развитие советского масскульта, большинство отечественных исследователей
 при анализе проблемы соотношения массовой и народной культуры склонялось к выводу о том, что массовая культура есть атрибут исключительно буржуазного общества. Эта научная позиция определялась тем, что советская массовая культура существенно отличалась от западной - прежде всего, своим некоммерческим характером и высоким идеологическим потенциалом
. В советской исследовательской литературе доминировала точка зрения о том, что традиционная культура и массовая культура являются в определенном смысле антагонистами. Так, первая из них рассматривалась как не имеющая ничего общего с массовой, последняя же по своему содержанию и социальным функциям - как враждебная «подлинно народной культуре». Отмечалось, что первая и вторая различаются в отношении к традиции, где одна имеет «древние корни, уходящие вглубь веков» и отражает мечты, обычаи, склад характера того или иного народа, другая меняет вкусы и идеалы «с головокружительной быстротой в соответствии с потребностями моды»; народная культура всегда национальна, тогда как массовая - «космополитична, рассчитана на любые национальные характеры и вкусы»; наконец, массовая культура, в отличие от народной, псевдореалистична, основывается на мифах, иллюзиях, вымыслах и призывает не к познанию жизни, а бегству от нее
.

 Сегодня же достаточно распространенной является трактовка массовой культуры как «создаваемой массами с начала социального расслоения социума»
 и постоянно сопровождающей человечество в его социокультурной жизни. По существу, подобное понимание массовой культуры снимает проблему ее оппозиционности с традиционной культурой и не предполагает их ценностного и семантического противопоставления.
Противопоставление традиционной, элитарной и массовой
                  в западной социально-философской литературе: 
от индустриальных – к постиндустриальным теориям
Оппозиция массовой и элитарной культур
 в качестве формулы, обладающей достаточным эвристическим потенциалом, существовала в западном научном сознании вплоть до появления концепций постиндустриального общества. Сама же эта дихотомия нашла законченное выражение в одной из первых дефиниций массовой культуры как порождения массового индустриального века, противостоящей элитарной культуре, представленной в статьях М. Хоркхаймера и Д. Макдональда. Начиная с 40-50-х годов XX века, после появления работ теоретиков Франкфуртской школы, а также после оформления теории индустриализма, ставшей вскоре одной из ведущих на Западе, в качестве объекта критики начинает выступать сам способ производства культуры, превращающейся в одну из отраслей экономики - «культурную индустрию». Характерно, что в данное время традиционная культура в поле интереса авторов не попадает как не соответствующая критике масскульта и механизма производства массовизированного индивида, как не отвечающая задачам обличения «культуриндустрии».

Качественно новый этап осмысления культуры был ознаменован появлением работ К. Манхейма, продолжающих традицию, заложенную Ортегой-и-Гассетом. В его работах, а также в трудах Э. Ледерера и Х. Арендт процессы омассовления общества, нарастающей деиндивидуализации, превращения массовой культуры в ведущую культурную форму рассматривались как предпосылки изменения политического строя, возникновения различных форм тоталитаризма
. В работах немецких философов и социологов утверждалась отрицательная и разрушительная роль масс в истории, масса рассматривалась в качестве социальной опоры всех диктатур.
 Причиной их возникновения, по мнению исследователей, является социальная дестратификация общества, превалирование в нем аморфной бесклассовой массы, легко увлекающейся пропагандой, в то время, как индивидуальные права и свободы личности могут обеспечиваться только в обществе, разделенном на классы. Это общество характеризуется высоким уровнем разделения труда и функциональной рационализацией, при которой человек массы должен работать, а создание культурных ценностей является уделом элиты – гармонически развитых, творческих личностей, обладающих потенциалом свободного времени
.

«Побочным продуктом» «негативной демократизации»
, по мнению Манхейма, становится появление человека с «диспропорциональным» развитием «духа», который «узнает, как пользоваться прессой, радиовещанием и всеми остальными средствами для господства над душами людей, которые предоставило ему демократическое общество; с помощью этих технических средств он придает людям свой образ и тем самым увеличивает этот тип человека в миллион раз»
. Этот процесс массовизации культуры Манхейм связывал с социальными трансформациями не только массы, но и элиты. Обращаясь к проблеме высокой культуры, исследователь отмечал, что изменение ее статуса в обществе связано с увеличением числа элитарных групп, утратой их обособленности, а затем – и взаимной нейтрализацией. Кроме того, в массовой демократии изменяются формы отбора элитарных групп, где принцип отбора по крови, по владению и по достигнутому успеху либо нейтрализуются иными принципами, либо превращаются в свою противоположность
. Подобное размывание элиты как носителя ценностей высокой культуры естественным следствием имеет и понижение уровня этой культуры, которая вступает в процесс диффузии с массовой. И несмотря на то, что эти информационные потоки направлены от элиты к массе, тем не менее, растущая жажда власти посредством распространения новых импульсов, которые подхватываются широкими массами не в их объективно сложившейся форме, а в качестве «простых возбудителей», приводит к угасанию творческого терпения и стремления к совершенству
.

С 50-х годов, когда Ароном в его лекциях в Сорбонне  (1956-59 гг.) и Ростоу в книге «Стадии экономического роста. Некоммунистический манифест» была сформулирована и стала одной из ведущих на Западе теория индустриализма, массовая культура стала рассматриваться как феномен массового индустриального общества. Для исследований этого периода основным направлением становится критика различных аспектов буржуазного общества: экономического, политического и социального отчуждения, распространения стандартизированной массовой культуры и конформизм порождаемого данной культурой человека – «человека-локатора» (Д. Рисмен), «одномерного человека» (Г. Маркузе), «самоотчужденной личности» (Э. Фромм).

По мнению Э. Фромма, экономическая деятельность в современном обществе принципиально изменила свою направленность – если в эпоху Средневековья  она носила инструментальный характер, то при капитализме коммерческий успех стал самоцелью, а человек при этом превратился в «деталь гигантской экономической машины»
, по отношению к которой человек бесконечно ничтожен. Именно для преодоления этой ничтожности человек нуждается в различных способах ухода от действительности, лучшим из которых и является массовая культура с ее рекреационным потенциалом и активностью компенсаторных механизмов. При подобном «автоматизирующем конформизме» индивид, усваивая тип личности, предлагаемый ему общепринятым шаблоном, перестает быть собой и становится одним из многих унифицированных личностных подобий
. В концепции Г. Маркузе
 центральным является положение о «тотальной» форме господства «организованного общества» над человеком, приобретающим конформистски-потребительскую идеологию и, составляющим вместе с другими «молчаливое большинство». Для Д. Рисмена основное изменение качественных параметров человека связано с переориентацией его внутренней событийности на внешнюю, что проявляется в потребности не выделяться из окружающего мира и действовать в соответствии с окружающим миром – то есть, жить так, как может жить человек, управляемый радаром, и выступать, соответственно, как «человек-локатор»
.

Феномен формирования нового способа производства культуры, превращающейся в одну из отраслей экономики, был обозначен термином «индустрия культуры»
, введенным в научную практику теоретиками Франкфуртской школы Т. Адорно и М. Хоркхаймером в «Диалектике просвещения» (1947). Авторы отмечали, что аутентичный опыт, естественный для подлинной культуры, в ее деградированном, коммерческом, варианте оказывается невозможным. Индустриальный способ производства культурной продукции отнял у нее уникальность, заменив ее дублированием, сериализацией, стандартизацией. Интерпретация культуры, предложенная франкфуртскими философами, во многом развивала предложенную А. Грамши и Л. Альтюссером, которые в современной массовой культуре видели форму как идеологии, так и социально-психологического феномена. Термин «культурная индустрия» был встречен неоднозначно и, несмотря на его теоретическое обоснование в статье Адорно «Телевидение как образец массовой культуры»
, содержащей, как и многие его фундаментальные работы, критику коммерческого «массового» искусства, формирующего сознание, неспособное к осуществлению своей собственной саморефлексии, подверглось многочисленным аксиологическим интерпретациям. Идеи Т. Адорно, М. Хоркхаймера, Э. Фромма, Г. Маркузе нашли последующее развитие и в 1980-е годы, где экспоненциальное увеличение средств на производство культуры, действительно позволяющее говорить о культуре как об одной из наиболее прибыльных отраслей экономики, стало восприниматься в качестве «вызова для будущего культуры»
.

Новая эра в понимании взаимоотношений между массовой и элитарной культурой открывается после проведения конференции, организованной журналом «Коментэри» в декабре 1974 года. На конференции возникла острая дискуссия по поводу содержания культуры в границах современной стадии цивилизационного процесса, обозначенной Д. Беллом в технократической утопии «Приход постиндустриального общества. Авантюра в социальном предсказании» (1973) как «постиндустриальная». Белл считал, что для новой формы цивилизационной организации будет характерно обновление не только индустриальное и политическое, но и культурное, что выразится в стандартизации, урбанизации и конструировании нового стиля мышления с его рационализмом и индивидуализмом. Показательно, что Белл представил оптимистический вариант доктрины «массового общества», где масса - однородная, преобладающая часть населения, удовлетворенная своим положением и отказавшаяся от борьбы, поскольку «определенный образ жизни, права, нормы и ценности, стремления, привилегии, культура - все то, что когда-то составляло исключительное достояние высших классов, - распространяется теперь на всех»
. Фактически именно на этой конференции была апробирована принципиально новая идея, которая вскоре стала лейтмотивом западной науки, об автономном перерастании «низкой» культуры в «высокую». Теперь схема «элитарное-массовое» в культуре начинает представляться безнадежно устаревшей, а промежуточный, маргинальный слой между ними начинает расширяться, становится многоуровневым и вбирает в себя такие образования, как кэмп, поп, сайентифицированная культура и т.п. Эвристичность предложенной Д. Беллом социальной модели была столь высока, что вызвала появление множества уточняющих и вариативных концепций, расширяющих поле данного социокультурного дискурса. 

И в европейском варианте постиндустриализма, представляющем радикальное направление развития постиндустриального общества (А. Турен, Ж. Фурастье), и в американском, либеральном (Д.К. Гэлбрейт, К. Боулдинг, Г. Кан, Э. Тоффлер, З. Бжезинский), постиндустриальное общество рассматривалось как детерминированное не столько экономическими, сколько социальными и культурными факторами, формирующее особый стиль мировосприятия и мышления, свободный от идеологической интерпретации и задаваемых извне пределов творческой активности. В рамках этих концепций значительное внимание уделялось проблемам соотношения массовой и элитарной культур, первая из которых трактовалась как образование, создающее определенную социальную и культурную гомогенность, где стандартизация и унификация выступают в качестве признаков демократизации и равенства возможностей.

Характерно, что в рамках американской науки проблема конвергенции культур вызывает интерес и к традиционной культуре. Однако решается он весьма специфически, непосредственно увязываясь с вопросом о корнях, истоках и истории. Желание заполнить вакуум историчности привело к своеобразному отношению к прошлому и традиции, которое, в частности, объясняет достаточно специфическое понимание традиционной культуры. Это понимание демонстрирует, к примеру, американский исследователь массовой культуры, профессор социологии Колумбийского университета Г. Гэнс, чья концепция массовой культуры обсуждалась в отечественной философской литературе еще в 70-е годы XX века. Трактовка же Гэнсом традиционной культуры не комментировалось. Между тем, для решения проблемы соотношения традиционной, элитарной и массовой культур она оказывается весьма репрезентативной, позволяя вскрыть всю специфику подхода западных исследователей к данным феноменам. Позиция Гэнса по отношению к традиционной культуре весьма специфична. Автор рассматривает ее как искусственно воссозданный конструкт, имеющий не только символическое, но и коммерческое содержание. Эту культуру создают переселенцы или эмигранты для помощи нецивилизованному коренному населению, которые начинают осознавать значение  своего традиционного искусства – картины, скульптуру, предметы декоративно-прикладного значения – и ставят их производство на поток 
. 

Исходя из тезиса о конвергенции культуры, западные исследователи начали интерпретировать и соотношение традиционной, элитарной и массовой культур, стремясь нивелировать разрыв между ними за счет введения понятия «популярная культура». Так, Браун выделяет четыре сферы культуры: элитарную, популярную, массовую, фольклорную (традиционную). В границах этого понимания Г. Гэнсом и была предложена концепция культуры как включающей высокую (или элитарную - elite, high), народную (folk) и массовую (mass) (она же - низкая (low) или популярная (popular)). Термин «массовая культура» начинает часто заменятьcя близким ему этимологически, но принципиально иным по значению, термином «поп-культура». В подобном контексте термины «популярный», «массовый» и «народный» - становятся родственными по значению,  равноупотребительными, отражая тенденции к сращиванию культур в постиндустриальном обществе.

Еще более лояльным отношение к массовой культуре становится после появления концепции «третьей волны», принадлежащей американскому публицисту и социологу Элвину Тоффлеру. В ряде работ: «Шок будущего» (1970), «Доклад об экоспазме» (1975), «Третья волна» (1980) и других - Тоффлер разработал концепцию «постиндустриального общества» (или - согласно авторским синонимам – «супериндустриального общества», «сверхиндустриальной цивилизации»). Анализируя новые типы организационных стилей, новый тип восприятия реальности, новые семейные ценности и сексуальные ориентации, автор приходит к выводу о наступлении «супериндустриальной» эры. Тоффлер осуществляет последовательное сопоставление индустриального и постиндустриального общества, сравнивает их экономическую основу, особенности аппарата управления, исследует психологические характеристики индивидов, включенных в процесс производства и приходит к выводу о том, что не только высокий уровень инновативности характеризует супериндустриальное общество, но и демассификация и дестандартизация всех сторон политической и экономической жизни. Изменение характера труда и межличностных отношений изменяет систему ценностей и ориентации человека на психологические, социальные и этические цели. Изменяется и профессиональная характеристика индивида, прошедшего многоуровневое обучение, обладающего не только мастерством, но и информацией, развитого не только физически, но и интеллектуально.

По мнению Тоффлера, в новом обществе под индивидуальные потребительские нужды подлаживается и культура, специфика которой описывается автором в категориях «приспособления к возрастанию жизненного уровня» и «совершенствования технологий», позволяющих снижение себестоимости «культурных продуктов» даже при условии введения их различных вариантов
. «Поскольку удовлетворяется все больше и больше основных нужд покупателей», - отмечает исследователь, - «можно твердо предсказать, что экономика будет еще энергичней идти навстречу тонким, разнообразным и глубоко персональным потребностям покупателя, потребностям в красивых, престижных, глубоко индивидуализированных и чувственно приятных для него продуктах»
. Таким образом, как считает Тоффлер, уровень потребляемой культуры становится иным: массовая культура продолжает существовать как уникальный механизм, обладающий компенсаторной и рекреативной активностью, удовлетворяя нужды значительной части общества, однако, она перестает быть единственной культурой, удерживающей монополию на массовое сознание. Элитарная же культура теряет свое значение классово чуждой и недоступной массам, но, наоборот, начинает выполнять роль культурного образца и занимает в иерархии ценностей достойное место. Все эти социокультурные трансформации рассматривались Тоффлером как признаки рождения иной культуры и формирование такого ее субъекта, который утрачивает качества «массового человека». Именно этот феномен Тоффлер и обозначает как индивидуализацию личности и демассификацию культуры.

Идея «персонализации» и демассификации культуры обрела устойчивость и стала одной из общепризнанных. Она, действительно, весьма логично отражает соответствие массовой культуры с ее опорой на массовизированного индивида массовому индустриальному обществу, а демассифицированной культуры как продукта синтеза высокой и низкой культур – постиндустриальному обществу, опирающемуся на творческую высокоспециализированную деятельность. Однако эта идея нуждается в критическом осмыслении.

Во-первых, говоря о формировании персонализированного субъекта и демассифицированной культуры, необходимо осознавать отсутствие непосредственной корреляции между уровнем материального благосостояния и формированием новой мотивационной системы. Удовлетворение насущных потребностей создает лишь потенциальную возможность приобщения к ним человека, но вовсе не означает немедленного и автоматического использования этих открывающихся возможностей и тем более – активного формирования новой иерархии ценностных ориентиров в масштабах всей общественной системы
. Кроме того, ценностная система является достаточно инертным образованием, слабо подверженным каким-либо модификациям; усвоенные ценности редко поддаются трансформации, и для утверждения новых ценностных приоритетов необходима целая совокупность условий – как экономических, так и социокультурных, в том числе, возможность пользоваться всеми материальными благами с рождения, что и позволяет говорить о распространении постматериалистических предпочтений в соответствии с замещением старых поколений новыми
.  

Во-вторых, здесь нельзя не учитывать, что процессы информатизации, влияющие на резкое повышение уровня специализированной подготовки, на качество оплаты труда, неизбежным следствием имеют и усиление расслоения общества по экономическому и образовательному признаку. Социальной основой распространения стандартизированной культуры в системе информационного общества остается та его часть, которая занята в областях, связанных с формализованной деятельностью, отчуждена от структур управления экономикой нового типа и вынуждена соответствовать стратегиям подчинения и «включения во взаимодействие», а также часть технической элиты, имеющая возможность выбора между разными формами и типами культуры. Носитель ценностей этой культуры -  недифференцированный субъект с невыраженным личностным началом, особенностями которого являются некритичность, управляемость, духовная инфантильность. В качестве социальных предпосылок распространения стандартизированной культуры в информационном обществе выступают напряженный ритм деятельности, экзистенциальные проблемы, проблемы адаптации, проблема свободного времени, а также обусловленная объективными причинами неподготовленность определенной части общества к восприятию сложных проблем и феноменов высокой культуры. Сами же информационные технологии, которые в первую очередь влияют на характер культуры и ее субъекта, развиваются, как показывает практика, по преимуществу, как «технологии развлечений».   
Наконец, в-третьих, здесь необходимо также четко осознавать, что те процессы, которые многие из теоретиков постиндустриализма и постмодернизма обозначают как персонализацию личности, в реальности выступают в качестве процессов индивидуализации не процессов творчества, а процессов потребления, где огромный выбор товаров, услуг и способов осуществления активности задается властными структурами, а потребление органично вписывается как в схему раскрепощения и персонализации личности, так и в процедуры тотального управления этой личности и ее потребностями. Подобная активность человека –  активность в процессе потребления - задается извне, а подлинная свобода самовыражения подменяется как свободой выбора, комбинаций, так и - опять же заданной изначально - свободой критики, отторжения, игнорирования установленных извне ценностей, образцов деятельности, формул развлечения и досуга. Одним из механизмов подобной персонализации становится «обольщение», трактуемое как особая стратегия, пронизывающая все уровни общества, где и политика, и экономика, и сфера услуг, и образование ориентируются на «свободу выбора» и «индивидуальные предпочтения». 

Эта деятельность, задаваемая властными институтами, отнюдь не является творчеством, но выступает как одна из современных стратегий формирования сознания, где, однако, жесткие ее формы сменяются мягкими, управление – соблазном, а на смену «дисциплинарному и воинствующему индивидуализму» приходит «индивидуализм на выбор – гедонистический и психологический, считающий главной целью личные достижения человека»
. Этот индивидуализм потребления оказывает влияние и на все социальные общности, где сегодняшняя масса оказывается принципиально отличной от массы, характерной для индустриального общества. Сегодняшняя масса задается не посредством объединения людей в едином пространстве. Сегодня масса образуется общностью потребляемой продукции – прежде всего, информации, развлечений, моды, имиджей, стереотипов, картины мира, единством системы ценностей и т.д. Появление подобной массы знаменует конец  социального, ибо никакие социальные катаклизмы не способны вызвать у нее сопереживание. Современный обыватель – человек массы - может «интерпассивно», по афористичному выражению С. Жижека, участвовать в мировых трагедиях, заботясь, прежде всего, об удовлетворении повседневных потребностей. Сама же масса сегодня выступает не как «управляемая», а как «контролируемая», как утратившая способность даже ощущать этот факт манипулирования.

Сказанное дает основания заключить, что в постиндустриальном и информационном обществе, по сравнению с обществом массовым индустриальным, объективно изменяется значение и роль личности, активность которой фундируется не внешними побудительными стимулами деятельности, а, по преимуществу, внутренними. Более того, само становление этой системы оказывается обусловленным не только материальным прогрессом, но и изменением ценностных ориентаций личности, настроенной на творчество, развитие и самосовершенствование. В то же время, представляется более точным говорить об изменении количественных, но отнюдь не качественных параметров формирующейся культуры: по-видимому, инновативная, сложная, специализированная культура, предполагающая высокую творческую активность, останется еще в течение достаточно продолжительного времени культурой высокообразованной части общества и с ростом этой социальной страты будет приобретать все более существенное значение, стандартизированная же культура сохранит свое доминирующее положение (по крайней мере, количественно) как культура социальных слоев, обладающих массовым сознанием. 
3. Народная, элитарная, массовая культура в современном 

социокультурном пространстве: 

структурно-типологический подход

Стремление осмыслить феномены массовой, народной и элитарной культуры проявлялось в отечественной исследовательской традиции начиная с 60-х годов XX века, когда была открыта для обсуждения проблематика, связанная с массовой культурой. Между тем, несмотря на солидную временную дистанцию, отделяющую культурную практику сегодняшнего дня и соответствующие ей представления от обозначенных четыре десятилетия назад, можно констатировать открытость данной проблемы, где в качестве семантически и аксиологически родственных функционируют такие термины, как «высокое», «классическое», «элитарное», «гуманное», «рациональное», «профессиональное»
, противопоставляемые «низкому», «популярному», «массовому», «антигуманному», «иррациональному». Иногда эти оппозиции сводятся к противостоянию базовых – культуры и «псевдокультуры», «антикультуры»
 или «некультуры»
.  Более того, сам термин «массовая культура» заменяется часто на близкий по смыслу «поп-культура»
, что в большей степени коррелирует с западной исследовательской традицией.  

Эти обстоятельства – а именно, отсутствие четких представлений о сущности массовой, элитарной и народной культуры, отражающееся в размытости и взаимозаменяемости таких понятий, как «массовое», «популярное», «народное», «потребительское», «коммерческое», «фольклорное» и т.п. – определяют необходимость определения позиции массовой культуры в ее соотношении с высокой (элитарной) и народной  культурой.

Кроме названных, существует, по крайней мере, еще одно обстоятельство, определяющее актуальность определения границ названных феноменов – это постоянное расширение пространства массовой культуры, чему способствуют глобализационные процессы, и тенденции к исчезновению народной культуры, существующей в монокультурной среде в виде массовых феноменов, носящих этнический оттенок.

Однако, несмотря на многообразие исследовательских позиций по данному вопросу, можно говорить о достаточно четком выделении основных культурных форм, получающих различное наименование. Соответственно, современная культура представляется как совокупность следующих своих структурно-типологических форм:

• массовой и элитарной субкультур (М.С. Каган
);

• этнической, национальной, массовой (В.М. Межуев
);

• массовой, обыденной, специализированной (А.Я. Флиер
);

• элитарной, массовой, популярной, народной (О.И. Карпухин и Э.Ф. Макаревич
);

• массовой, элитарной, традиционной, специализированной (Б.С. Ерасов
);

• высокой, традиционной, массовой, популярной (А.В. Захаров
);

• высокой (элитарной), народной, массовой (Г. Гэнс
);

• возвышенной, посредственной, низменной (Э. Шиллз);

• народной (традиционной крестьянской и городской), профессиональной, массовой (А.С. Каргин, Н.А, Хренов
); 

• народной, специализированной, культуры «третьего пласта» (В. Конен
);

• «первой» (традиционной), «второй» (профессиональной), «третьей» (популярно-развлекательной, городской) (В. Прокофьев
). 

Естественно, данный перечень не является завершенным и не претендует на полноту, однако он наглядно демонстрирует многообразие исследовательских позиций. Очевидно, что для осуществления любых операций по структуризации культуры, необходимо выделение основания подобного обобщения. Подобные основания могут существенно различаться в зависимости от назначения подобной операции распределения. Ими могут стать связь с религией, а также с  духовной или материальной сферой, региональная принадлежность культуры, соответствие историческому типу общества, национально-этнические особенности, хозяйственный уклад, вид специализированной деятельности, тип потребителя, уровень мастерства. 

Однако для различения тех разновидностей культуры, которые являются предметом нашего рассмотрения, подобные основания не являются презентативными. В современных концепциях данные феномены различаются, в основном, по типу функционирования культуры (К.Э. Разлогов), их социальному носителю (М.С. Каган, А.Я. Флиер), по типу общества, атрибутом которого они являются (Б.С. Ерасов), по характеру и глубине эстетического освоения действительности (А. Генис
, Г. Голицын
), по степени уникальности (Н.М. Зоркая)
, по степени типизации (Н.А. Ястребова)
, по типу воспринимающей публики (Н.А. Хренов)
, по характеру кодификации информации (В.М. Межуев), по степени профессионализма авторов (В. Конен), по типу духовности, который они производят (Э. Шиллз), по уровню специализированности (Г. Гэнс), по функциям, выполняемым в обществе (О.И. Карпухин, Э.Ф. Макаревич), по степени соответствия демократичной народной культуре (Г.К. Ашин)
.

Для обозначения и обоснования авторской позиции представляется целесообразным проанализировать наиболее концептуальные из названных структурно-типологических построений, которые представляют существенную, порой - центральную - составляющую авторских концепций.

Субкультуры как единицы структуризации
В концепции М.С. Кагана в качестве единиц структуризации, самостоятельных подсистем культуры выступают субкультуры, различающиеся по своему социальному носителю. Прослеживая логику развития от традиционной культуры к культуре креативной
, Каган исследует закономерности формирования и развития принципа «абсолютной свободы творчества», который, зародившись в границах культуры Возрождения, стал основным в буржуазной культуре. Доказывая, что гуманизм, который проходит через всю историю человечества, в границах ренессансной культуры меняет свои формы и впервые в истории мировой культуры становится персоналистским, так как открывает «в человеке качества личности» и утверждает их высшую нравственно-эстетическую ценность, Каган выявляет причины смены одного типа культуры другим и, соответственно, одной совокупности субкультур другой.

Философ прослеживает этот процесс поэтапно, исследуя обстоятельства развития индивидуации от феодального общества, требующего от человека качеств, общих для него с другими и объединяющих образовавшиеся группы по «конфессиональной принадлежности, по полу и возрасту, по профессии, по строго закрепленному месту в социальной иерархии»
, и до общества буржуазного, ценящего в человеке то, что отличает его от других и в чем проявляется неповторимость его духовного мира. Переходность же Возрождения в этом процессе состоит в том, что здесь сформировавшаяся личность еще не противостоит общности (человечеству, нации, сословию) но представляет их – «как идеальный придворный у Б. Кастильоне, идеальный кондотьер у Верроккьо, идеально женственная Джоконда, идеальные влюбленные у Петрарки и у Шекспира, идеально-типичные представители всех слоев общества у Д. Боккаччо»
. 

Логика данного процесса, как утверждает автор, состоит в том, что такие достаточно автономные, но тем не менее, взаимосвязанные процессы, как рост материального производства, развитие в индивиде качеств личности и стремление к саморазвитию и самосовершенствованию, а также рост городской культуры, привели к формированию новой цивилизации, принципиальным образом изменявшей не только содержание, но и структуру культуры, сложившейся в феодальном обществе. В феодальной культуре, согласно Кагану, отчетливо выделялись народная, религиозная и дворцово-замковая субкультуры. В культуре же буржуазной «фольклор сохранялся «на правах музейного реликта», так как крестьянская деятельность утрачивала актуальность во всех своих проявлениях – начиная от «способов обработки земли, ухода за скотом и народной медицины» и заканчивая ее духовными корнями в виде песен, плясок и художественных промыслов. Аналогичным образом потеряла актуальность и религиозная субкультура с ее жестким традиционализмом, мифологизмом и мистицизмом, сменившимися натуралистическим эмпиризмом, рационализмом, практицизмом и утилитаризмом. Та же участь постигла практически исчезнувшую вместе со своим социальным носителем дворцово-замковую, аристократическую культуру, сохранившуюся виде рудиментарных остатков монархического строя – смены караула у Букингемского дворца, политических и дипломатических церемоний, носящих ритуальный характер.

Культура модернизма как та фаза развития, в которую вступает буржуазное общество на рубеже XIX-XX столетий, фактически закрепляет и утверждает те принципиальные изменения содержательной структуры культуры феодального общества, которые формировались начиная с XVII-XVIII столетий и которое отразились на соотношении:

• природы и культуры, ставшей к ней в оппозицию;

• культуры и общества, ставшего антагонистическим, что проявилось в социальных революциях, уничтожавших интеллигенцию как культуротоворческой силы;

• культуры и человека, вытесняемого на периферию культурного пространства машиной;

• материальной и духовной культуры при безусловном главенстве первой, что закрепил и обосновал позитивизм и что нашло отражение в таких явлениях, как «техницизм», «конструктивизм», «функционализм», «вещизм», «бездуховность»;

• ценности и знания, где примат первого сменился доминированием второго; 

• пространства и времени, где пространственная ориентация феодальной культуры и неспособность ценить время уступили место темпоральной ориентации динамичной буржуазной культуры; 

• традиции и новаторства, где креативизм сменил традиционализм, что привело к конфликтам поколений; 

• общего и особенного, превратившегося в ценностную доминанту и обусловившего уравнивание всех смыслов культуры.

Подобная напряженность, внутренняя конфликтность культуры, находящейся в оппозиции с природой, обществом и человеком, и обусловила появление «антагонистических субкультур» - массовой и элитарной, свидетельствующее «о тотальном расщеплении способов человеческого существования и типов ментальности»
. Эти субкультуры, собственно, и составляют основу того противоречивого единства, в котором пребывала культура модерна. Резюмируя опыт системной характеристики «Модернизма как исторического типа культуры Западного мира», представленного в наглядной схеме
, автор наряду с этими основными типами культуры, народную культуру («пережитки фольклора») не рассматривает вовсе как образование, не актуальное в данной исторической ситуации ни по функциональным проявлениям, ни по творческому потенциалу, и существенного влияния на культурную ситуацию не оказывающее. 

Естественно, автор прекрасно осознает условность подобного схематизма, позволяющего оценивать указанные тенденции как господствующие, а отнюдь не единственные, что не исключает существования в эмпирическом культурном пространстве сохраняющихся пережитков народной культуры. Однако автор выдерживает логику рассмотрения содержательной структуры социокультурных систем, которое опирается на социальный аспект функционирования общества и следует субкультурному принципу. Следуя этому принципу, философ указывает, что дезактуализация крестьянской культуры и ее основного носителя и обусловила сохранение фольклора исключительно как музейного реликта безвозвратно уходящей в прошлое культуры, вырождающейся в «сувенирную промышленность, обслуживающую туристов»
. Итак, в концепции М.С. Кагана массовая, народная и элитарная культуры предстают как субкультуры, различаясь по своему социальному носителю. 

Формы духовного производства как основа типологизации
Иной принцип становится основным в классификации А.И. Кравченко, который различает эти образования как формы. Необходимо отметить, что автор ставит перед собой более масштабную задачу, чем анализ обозначенных культурных форм, и стремится рассмотреть их в контексте составленной им культурной типологии. Исследователь выделяет такие разновидности (сферы) культуры, как отрасли, типы, формы и виды культуры. Под отраслями культуры исследователь понимает «такие совокупности норм, правил и моделей поведения людей, которые составляют относительно замкнутую область в составе целого», это – экономическая, политическая, профессиональная, педагогическая культура. Типами культуры автор именует «такие совокупности норм, правил и моделей поведения людей, которые составляют относительно замкнутые области, но не являются частями одного целого»
. Выделяя основные типы культуры – культуру охотников и собирателей, культуру огородников и фермеров; культуру скотоводов; культуру земледельцев; промышленную (индустриальную) культуру; постиндустриальную культуру; информационную культуру, автор рассматривает их с точки зрения хозяйственного уклада и различает их по способу добывания средств существования. Вместе с историческими и хозяйственными к культурным типам автор относит также регионально-этнические образования (национальную или этническую культуру). 

Видами культуры автор называет «такие совокупности правил, норм и моделей поведения, которые являются разновидностями более общей культуры»
 и относит к ним доминирующую (общенациональную) культуру, субкультуру и контркультуру; сельскую и городскую культуры; обыденную и специализированную культуры. Наконец, формами культуры в исследовании Кравченко определяются такие совокупности «правил, норм и моделей поведения людей, которые нельзя считать полностью автономными образованиями; они не являются также составными частями какого-либо целого»
. 

В типологии А.И. Кравченко ведущим основанием для различения структурно-функциональных единиц становятся два принципа: автономности (замкнутости) определенного культурного образования и его соотношение с целым. Подобная логическая обоснованность, обусловленная соблюдением единства основания типологизации, является несомненным достоинством данной концепции, однако это основание не является сущностным, позволяющим выделить специфику всех этих культурных феноменов, выявить соотношение универсальных и специальных характеристик в строении культуры, представить культуру в связи с реализацией фундаментальных форм жизнедеятельности, рассмотреть механизмы включения индивида в определенную социальную общность, а данной общности – в окружающий мир, проанализировать в качестве ее элементов готовые результаты деятельности, а также «технологии поведения» - институализацию, регламентацию и регулирование. Между тем, представленная автором модель культуры является достаточно репрезентативной как включающая все реально существующие культурные феномены.

Однако в рамках данного исследования, особый интерес представляет различение автором тех явлений, которые Кравченко обозначаются как «культурные формы». Именуя массовую, народную и элитарную (высокую) культуру формами культуры, исследователь аргументирует это тем, что «они представляют собой особый способ выражения художественного содержания»
, то есть фактически предстают как способы духовного производства. Несмотря на то, что автор рассматривает духовную и материальную культуры в качестве комбинированных, комплексных образований, сочетающих в себе все классификационные признаки и стоящих в стороне от концептуальной схемы, тем не менее, отказывая массовой, элитарной и народной культурам в способности функционировать в тех областях, которые связаны с материальным аспектом жизни человека и общества, исследователь здесь во многом следует как раз тем классическим принципам структуризации, которые, в частности, были выработаны марксистской философией. 

Вопрос об условности подобного различения феноменов культуры как материальных и духовных был доказательно разработан во многих исследованиях, посвященных проблемам культуры, в том числе, в работах Н.С. Злобина
 и В.М. Межуева, видевших задачу материалистического истолкования культуры «не в том, чтобы наряду с духовной культурой признать наличие материальной культуры, и даже не в том, чтобы в любом культурном образовании усматривать наличие как духовного, так и материального начала», а в том, чтобы «объяснить культуру как целостное во всех своих проявлениях материалистическое образование»
. По-видимому, тот факт, что А.И. Кравченко обратил внимание именно на художественный аспект проявления этих культурных образований, связан с тем, что, в отличие от народной культуры, элитарная и массовая культуры, действительно, являются особыми, наиболее завершенными формами духовного производства в индустриальном и постиндустриальном обществе, и их отдельные элементы, проявления или направления скорее соотносятся с элементами духовной культуры – искусством, научными знаниями, идеологией и религией, моралью, нравственностью, воспитанием и т.п. 

Именно такую трактовку, по преимуществу, массовая и элитарная культура получили в советской исследовательской литературе, рассматривавшей их в рамках проекта «искусство». Кроме того, акцентировалась их идеологическая специфика – и в первом и во втором случае – «антинародная», что и позволило Г.К. Ашину в широко известной статье их противостояние назвать «ложной дилеммой» западной философии
. Начиная же середины 90-х годов элитарная культура трактуется, в основном, как высокая, что предполагает снятие ее ограничения лишь духовной сферой. Так же стало очевидным, что, массовая культура гораздо шире массового искусства, она действительно охватывает все стороны развития культуры в целом, позволяя говорить о масскультовой индустрии, образовании, информации, политических движениях, идеологии, мифологии и религии, моде, образе жизни и поведения, интеллектуальном и эстетическом досуге. 

Практика показывает, что современная массовая культура представлена более широким полем явлений, которое «перекрывает» все рассмотренные элементы духовной культуры, проявляя себя в областях, связанных с экономикой, и выступая в качестве одной из отраслей индустрии, а также в практике психической и физической репродукции человека. Именно тотальность распространения, которую демонстрирует массовая культура, охватившая практически все сферы деятельности человека, свидетельствуя о том, что этот феномен в постиндустриальном обществе выступает в качестве основной формы существования культуры. Данная точка зрения представлена, прежде всего, в работах М.С. Кагана, К.Э. Разлогова, Е.Г. Соколова, А.Я. Флиера, подобных же взглядов придерживается и автор данного исследования
, хотя рассмотрение массовой и элитарной культуры как культуры, прежде всего, художественной в научной литературе по-прежнему доминирует
. Подобный подход представлен и в рассматриваемой концепции А.И. Кравченко.

 Между тем, приступая к анализу данных образований, автор склоняется к социологическому подходу, различая эти формы «в зависимости от того, кто создает культуру и каков ее уровень». Автор рассматривает современную культуру (еще раз отметим – художественную культуру) как состоящую из следующих «форм»
: 

• высокой (элитарной), обозначающей «пристрастия и привычки горожан, аристократов, богатых, правящей элиты», создаваемой привилегированной частью общества или профессиональными творцами по ее заказу и включающей в качестве разновидностей, к примеру, светское искусство и салонную музыку;

• народной, состоящей из двух «видов» – популярной (или «поп-культуры»), составляющей нижний ее уровень, и фольклорной культуры, составляющей ее высокий уровень, «связанный с фольклором»;

• массовой, формирующаяся в соответствии с развитием средств массовой коммуникации в середине XX и века обладающей меньшей художественной ценностью, чем элитарная и народная, но собирающей самую большую аудиторию (популярная музыка, лубок, фантастика, детективы, комиксы). 

В принципе, схема, предложенная исследователем, не вызывает возражений, однако в ней, как представляется, присутствуют достаточно существенные «болевые точки». 

Во-первых, автор, стремясь охватить все социальные слои общества, различает в народной культуре два ее уровня, исторически сменяющие друг друга: первый – древний – в авторской интерпретации - собственно «фольклор» (народные предания, сказки, эпос, старинные танцы, мифы, легенды, сказания) и второй – современный (популярная культура). То есть, фольклор, создаваемый самими исполнителями, является историческим реликтом, ушедшим в прошлое и в современных обстоятельствах неактуальным. Для заполнения образовавшегося вакуума служит «популярная народная культура», куда вошла такая «часть фольклорной культуры», как «исторические предания» и такие новообразования, как современный городской фольклор, а также авторские произведения, принятые народом в качестве собственных творений (в качестве образца такой культуры автор рассматривает песни А. Пугачевой, исполняющиеся «компанией подвыпивших друзей»). Действительно, авторские произведения (к примеру, романсы на слова Кольцова, Пушкина), по стилю и мироощущению близкие народной культуре и выражающие народное самосознание, действительно составляют ее определенный слой. В то же время, определить их как народные, исходя из их популярности и известности, не представляется возможным. Для того чтобы стать фольклором, они должны и функционировать как фольклор - обрастать вариантами, дополнениями, бытовать в виде региональных версий.

Во-вторых, популярную культуру автор относит одновременно и к народной и к массовой культуре, выделяя в последней в качестве подсистемы популярную музыку. Тем самым предложенная схема теряет свою стройность, где выделяемые структурные единицы утрачивают четкие границы, а феномены, их составляющие, получают принципиально различную трактовку.

В-третьих, рассматривая верхний уровень народной культуры и отмечая, что входящие в него артефакты - «мифы, сказания, эпосы, сказки, песни и танцы» - принадлежат к высочайшим творениям народной культуры, автор специально оговаривает невозможность их отнесения к элитарной культуре «только потому, что они созданы анонимными народными творцами». 

Это свидетельствует о неточности выделения социального носителя форм культуры, где и современная народная и массовая культуры фактически адресуются одному носителю их ценностей – в авторской интерпретации – народу или «социальным низам». Однако сущностные характеристики народа и массы как социальных носителей народной и массовой культуры здесь не учитываются. Точно так же, характеризуя верхний уровень народной культуры и элитарную культуру как анонимную и авторскую, исследователь сопоставляет их не по носителю их ценностей, а по их субъекту (соотнося их, фактически, с тем типом общества, в котором данный тип личности является доминирующим).

Наконец, автор, сопоставляя высокую и народную культуру, отмечает, что различие между ними «примерно такое же, как между национальной и этнической», где первая может быть «только письменной», вторая – «любой». Таким образом, здесь выделяется еще одно основание для фиксации специфики культурных форм - способ кодификации информации. Все это свидетельствует о не соблюдении единства основания в данной классификационной схеме, что не позволяет ее принять без соответствующих оговорок и комментариев.

Структурные элементы культуры в рамках морфологического подхода
В концепции А.Я. Флиера представлена комплексная трактовка современной культуры. Она рассматривается в рамках «морфологического подхода»
, позволяющего аргументировано обосновать разнообразие социальных функций культуры. Культуролог в своем анализе культуры, ее структурных элементов опирается на принципы, разработанные философами-эволюционистами, различающими обыденную и специализированную культуру
 и исходящими из того, что основные формы человеческой жизнедеятельности возникают в недрах повседневной практики, являясь феноменами обыденной культуры. Их концентрированное выражение представлено в специализированной культуре, требующей для осознания значения большинства из них специализированной профессиональной подготовки. Автор в пространстве культуры выделяет четыре сферы ее функциональных проявлений, соответствующие основным блокам человеческой жизнедеятельности: область социальной организации и регуляции,  область научного и эстетического познания и освоения мира, область социальной коммуникации, включающую накопление, хранение и трансляцию информации, область психической и физической репродукции, реабилитации и рекреации человека
. 

Рассматривая структуру культуры с точки зрения социально-классовых (сословных) субкультур, выполняющих основные функции «в производстве средств физического и социального существования человека, в поддержании или нарушении социальной организации и регуляции жизни общества (порядка)»
, а также «по специфическим чертам освоенной ими обыденной культуры»
, автор выделяет:

• субкультуру сельских производителей, в социально-демографическом плане обозначаемой автором народной, а в плане «наибольшей концентрации соответствующих специфических черт» - этнографической; которая отличается незначительной специализированностью по отдельным профессиям, а также способом социального воспроизводства, не выходящим за рамки простой межпоколенной трансляции;

• субкультуру городских производителей, которая складывалась как ремесленно-торговая, а позднее стала называться буржуазной (бюргерской), промышленной, пролетарской, социалистической и с самого начала отличалась высоким и неуклонно повышающимся уровнем профессиональной специализации ее субъектов;

• элитарную, производящую социальный порядок («в виде права, власти, структур социальной организации общества и органов легитимного насилия в интересах поддержания этой организации»), а также обосновывающую этот порядок идеологии («в формах религии, социальной философии и политической мысли»)
, и отличающуюся очень высоким уровнем специализации;

• криминальную, нацеленную на нарушение господствующих социальных порядков и идеологии.

Таким образом, как полагает автор, совершенно неубедительным является «традиционное противопоставление народной и элитарной субкультур с точки зрения осмысления их социальных функций»
. Оппозицией народной (крестьянской, этнографической) субкультуре автору представляется городская (буржуазная), а контркультурой по отношению к элитарной, производящей эталоны социального порядка – криминальная (культура социального беспорядка). Таким образом, структура современной культуры, по Флиеру, видится как состоящая из четырех типов. Это народная, городская, элитарная субкультуры, которым противостоит криминальная контркультура с ее стремлением разрушить, прежде всего, элитарную субкультуру как наиболее сложный, фактически, определяющий, культурный пласт.

Автор отмечает, что система социальных субкультур  с XVIII века дополняется национальной культурой, которая, надстраиваясь над всеми типами культуры, снижает остроту социально-ценностных напряжений между ними и задает «определенные универсальные эталоны некоторых социокультурных черт нации»
. Поскольку национальная культура обладает высокой специализированностью, языки современной культуры (политической, научной, художественной и т.п.) требуют перевода, смысловой адаптации транслируемой ими информации к уровню обыденного понимания. Эту функцию и выполняет массовая культура, представляющая собой «вариант обыденной культуры городского населения»
. 

Эвристичность концепции Флиера, на наш взгляд, состоит в том, что подобный подход к динамике субкультур, рассматриваемых в ракурсе степени их специализированности, позволяет аргументировано представить массовую культуру как феномен, выполняющий в обществе важные социокультурные функции, а потому исторически обусловленный. Именно в массовой культуре, охватывающей большинство сфер осуществления человеческой жизнедеятельности, происходит интенсивный обмен между этими областями, где идеи и феномены активно циркулируют и в обыденном, и в специализированном пространстве. 

Эта мысль представляется чрезвычайно важной еще и потому, что здесь сфера массовой культуры связывается не с художественной массовой продукцией, а представляется как охватывающая все стороны развития культуры в целом, позволяя говорить о масскультовой индустрии, образовании, информации, политических движениях, идеологии, мифологии и религии, моде, образе жизни и поведения, интеллектуальном и эстетическом досуге. А.Я. Флиер фактически утверждает, что тотальность распространения, которую демонстрирует массовая культура, охватившая практически все сферы деятельности человека, позволяет говорить об этом феномене как об основной форме существования культуры в постиндустриальном обществе.

Тип культуры как атрибут общества определенного типа
В концепции Б.С. Ерасова типы культуры предстают как атрибуты определенного типа общества: массового индустриального и доиндустриального, архаического. Характеризуя массовую культуру, автор рассматривает ее в качестве исторической наследницы популярной культуры, включавшей «традиционно-гуманистические идеалы и ценности»
. В отличие от массовой, популярная культура охватывала явное меньшинство населения, в то время, как его большинство – рабочий класс, крестьянство, люмпентство, национальные меньшинства - оказывалось за ее пределами. Массовое общество характеризуется сближением основных социальных групп и слоев в образе жизни и участии в общественно-политических процессах, а также ростом среднего класса (до 50% населения) – то есть, перестройкой всей системы стратификации. Появление массовой культуры, как, ссылаясь на К. Разлогова, отмечает автор, означало «не только введение еще одного типа и варианта культуры наряду с другими, уже сложившимися и устоявшимися, а изменение самого типа функционирования культуры»
. 

Автор, на наш взгляд, вполне оправданно говорит о том, что о массовой культуре и тех функциях, которые она выполняет в обществе, нельзя судить с позиций высокой эстетики. Массовая культура выступает в обществе как «механизм снятия огромных напряжений, возникающих в повседневном существовании, настроений усталости и безразличия, жестокости и агрессивности, отчаяния и растерянности, обиды и страха»
. Раскрывая эту компенсаторную составляющую массовой культуры, оправдывающую ее существование в массовом обществе, автор говорит о неправомерности противопоставления ее народной культуре как «подлинной» культуре. Ссылаясь на исследования А.Б. Гофмана, Б.С.Ерасов выделяет два противостоящих массовой культуре образования, с позиций которых и осуществляется ее критика – элитарную культуру с ее позицией культурного элитаризма и народную культуру, стоящую на позициях традиционализма
.

Подходя непосредственно к вопросу о структуре культуры, автор отмечает, что дилеммы, подобные «массовая или народная?» «массовая или классическая?» являются не обоснованными. Более точно современную культурную ситуацию отражает следующая схема: массовая культура – элитарная – традиционная – специализированная. Между тем, отметим, что здесь автор явно отходит от избранного им принципа типологизации, в качестве которого выступал тип общества, порождающего специфические культурные образования. Эта структура, по видимому, не удовлетворяет и самого автора, который вводит в нее еще один уровень – мидкульт – культуру среднего уровня, соединяющую в себе признаки высокой культуры и популярной. Ее отличает способность делать «модными образцы подлинно художественного творчества (например, высокоинтеллектуальные романы А. Камю или У. Фолкнера), создает моду на популярную науку, старину, альтернативные стили бытия»
. 

Типологические концепции в рамках системного подхода
Системный подход доминирует в типологической концепции, представленной в работе коллектива авторов Санкт-Петербургского государственного университета под руководством Ю.Н. Солонина и М.С. Кагана. Рассматривая культуру как систему, которая обладает своими специфическими чертами и особенностями, авторы утверждают, что для анализа подобных сложных образований необходимо рассматривать их одновременно в феноменологическом и типологическом аспектах. Феноменологическое описание характеризует конкретные культуры как особые социально-исторические феномены. Типологическое же описание предполагает выяснение сходства и различия между культурами и позволяет рассматривать их как самостоятельные структурные единицы. Характеризуя тип как идеальную, абстрактную конструкцию, «которая в обобщенном, схематизированном виде выражает некоторые существенные («типичные») черты культур, отвлекаясь от их специфических особенностей»
, автор раздела, посвященного типологии культуры, А.С. Кармин, на наш взгляд, вполне справедливо отмечает, что основания для характеристики каждого из подобных культурных типов, специфические лишь для него или свойственные нескольким культурам, избираются достаточно произвольно, в соответствии с задачами исследования. 

В соответствии с этим, народная и массовая культура не рассматриваются как составляющие единой типологической структуры, но выступают в качестве структурных единиц различных типологий, образуя следующие типологические образования: 

• по способу функционирования: массовая культура и немассовая;

• по культурному субъекту и носителю, в качестве которого выступают этнос и нация: этническая культура и национальная.

Характерно, что такая форма, как народная культура, в данной типологии не представлена. Это объясняется особой трактовкой понятия «народ», где автор выделяет два различных значения, которые оно приобретает в различных контекстах. Народ как этническая (этногенетическая) общность, объединяемая этническим самосознанием, то есть, пониманием  своей генетической связи с другими представителями этой группы, образует этническую культуру. Народ же как этносоциальная общность, характеризуемая различного рода социальными связями – государственно-политическими, хозяйственно-экономическими, религиозными, объединяющими людей не по этническому признаку, образует национальную культуру
. Автор отмечает, что принадлежность человека к национальной или этнической культуре детерминируется его самосознанием, где национальное самосознание, как правило, определяется этническим. Однако в современную эпоху национальная и этническая культура могут не совпадать, а нации формируются как полиэтнические образования
.

Поскольку все современные культуры (кроме реликтовых остатков родоплеменных архаических общностей, сохранившихся в труднодоступных для цивилизации местах) существуют как этнические и надстраивающиеся над ними национальные культуры, народная культура как собирательное понятие, не имеющее четких исторических границ и смыкающееся с различными образованиями – как этническими, так и национальными – перекрывает все существующие культурные формы (в том числе, элитарную и массовую). Подобный генетический аспект и позволяет говорить об этнической и национальной культуре. 

При изучении же конкретно-исторических типов этнической культуры, обладающих принципиально отличными от всех иных этнических культур параметрами и функционирующих в границах качественно определенной и эмпирически воспринимаемой социальной общности, возможно построение иных моделей, учитывающих характер ее культурных форм, в качестве которых выступают знания, обычаи, традиции, ценности, идеи, нормы, верования, язык, мифы, представления и т.п. Подобный структурно-функциональный подход дает достаточно развернутую картину культуры как статичного объекта и не предполагает анализа ее динамики.

Что же касается дихотомии «массовая – немассовая» культура, то здесь автор (Е.Г. Соколов) исходит из того, что в современную эпоху любой из феноменов культуры, являющийся немассовым «по презентанту» или «агенту» (по-видимому, в интересующем нас аспекте, в качестве подобных феноменов могут выступать и артефакты народной и элитарной культуры), но попадающий в определенные условия и изменяющий режим презентации, приобретает черты массового. То есть, автор связывает культуру не только с определенными культурными формами, но и с соответствующими каналами коммуникации, «по которым эти формы циркулируют», а также с нормами и правилами восприятия предмета культуры и нормативными смыслами, которыми этот предмет наделяется
. Поэтому те предметы, которые существовали еще сто лет назад, задолго до тотального распространения массовой культуры, «при изменении социально-культурного контекста начинают иначе циркулировать, выполнять другие функции, порождать новые смыслы»
.   

Е.Г. Соколов, на наш взгляд, вполне обоснованно рассматривает массовую культуру как исторический феномен, которому народная, крестьянская культура и культура аристократических, в том числе, артистических, кругов предшествовали. Массовая культура трактуется исследователем как не сопрягающаяся ни с какой другой социальной формой общности, кроме массовой и не «вырабатывается» в народе – ни в крестьянской, ни в рабочей среде, а существует помимо и «поверх» данных социальных образований
. Таким образом, в данной типологии массовая и народная культура оказываются на различных операциональных уровнях, не пересекающихся между собой. 

Способ кодирования информации как основа типологии
Однако подобное сопоставление оказывается вполне возможным, если основанием для выделения таких культурных образований, как народная и массовая культура, становится способ кодификации информации. Подобный подход представлен в концепции В.М. Межуева. Философ в своем структурно-типологическом построении исходит из того, что культура на всех ступенях своего исторического развития предстает как средство коммуникации и в пространстве и во времени. Основным средством общения является язык, который выступает не только в качестве наиболее отличительного признака существования любой культуры, но и является ее непременным атрибутом, так как «культура получает свое символическое оформление прежде всего в языке»
. Именно язык общения, принятый в той или иной культуре, и отличает один ее тип от другого. В.М. Межуев выделяет три таких «языка», три способа кодирования информации: устную речь, письменный текст и экранный образ, которым соответствуют этническая, национальная и массовая культуры.

Данное основание для различения данных типов культуры весьма продуктивно, так как тип коммуникации во многом обуславливает вид социальных связей в обществе, скорость накопления информации, ее традиционность или инновативность, способ социализации, характер трансляции принципиально значимой информации, принцип сосуществования с иными культурами, степень закрытости или открытости. Кроме того, данный принцип позволяет представить культуру (если использовать это понятие в максимальной степени обобщения) в ее генетическом аспекте, где каждому принципиально новому этапу ее развития соответствует новый способ кодирования информации. 

Итак, если следовать принципам, обоснованным автором, этническая культура как культура устного слова «держится на силе традиции», стремясь к воспроизводству раз и навсегда заданных образцов поведения и ценностных приоритетов. Скорость социокультурных изменений в ней чрезвычайно мала, так как объем новой информации, не имеющей письменной фиксации, может быть минимальным. Поскольку основной формой памяти в бесписьменном обществе является коллективная память, ведущими принципами ее существования становятся изоляционизм, «местная ограниченность», локальная замкнутость, резкое противопоставление «своего» и «чужого», «обостренная враждебность и неприязнь ко всему, что выходит за границы собственного мира»
.

Письменность является языком мировых религий и государств (империй), языком цивилизованного человека. Не знающая того многообразия диалектов, которое присуще устной речи, письменная культура выступает как средство объединения людей и в пространстве и во времени, становясь основным способом трансляции социально и культурно значимой информации. Соответственно усилению эффективности способа передачи информации, растет и скорость инноваций, обретающих значение ценности. Носителями письменной культуры являются не все члены общества, а только его высокообразованная часть, что предполагает появление специальных институтов, обеспечивающих приобщение к культуре «большой традиции». Важно то, что благодаря письменности каждый народ получает возможность подключиться к «ценностям более высокого порядка, объединяющим его с другими народами в границах общей для них цивилизации»
. 

Автор показывает, что в XX веке культура стала объектом экспансии со стороны новых средств коммуникации, выступающих в качестве главного производителя и поставщика культурной продукции. Эта продукция не имеет четко выраженной этнической или национальной окраски, но выступает как достаточно универсальная в ценностном и образном отношении система. Язык СМК становится языком массовой культуры, основанной на восприятии зрительных и звуковых образов и предстающей в качестве культуры аудиовизуальной. Масса, показывает философ, в отличие от этноса или нации, является чисто функциональным образованием, не обладающим «собственной и сплачивающей ее программой действий (последнюю она всегда получает извне)», а также «общностью разделяемых всеми ценностных установок»
. Соответственно, основным принципом ее взаимодействия с другими культурами становится не изоляционизм, присущий этнической культуре, и не диалог или обмен культурными ценностями, что отличает национальную культуру, а культурная экспансия, стремление к уничтожению особенного.

Дихотомия массового и элитарного у западных исследователей

В западной исследовательской литературе присутствует множество классификаций культуры. Так, Э. Шиллз различает в культуре три уровня: возвышенную культуру (поэзия), посредственную культуру (телешоу) и низменную культуру (бокс). Браун выделяет четыре сферы культуры: элитарную, популярную, массовую, фольклорную (народную)
. Видный специалист по социологии массовой культуры Т. Кэндо
 считает, что, как правило, все схемы, предложенные западными исследователями, так или иначе отражают социальную структуру, классовую систему, поэтому и культурная стратификация напрямую связывается с социальной. Поскольку в Америке она трехчленная, постольку и культуру ученые подразделяют на три типа
. Характерно, что дихотомию массового и элитарного западные исследователи пытаются разрешить при помощи введения в эту оппозицию третьей составляющей – народной культуры. Именно народное, трактуемое предельно широко, и позволяет им осуществить последовательный переход от народного – через популярное – к массовому. Подобная семантическая подмена народного массовым дополнила аналогичную процедуру с массовой культурой, по существу, приблизившуюся (в теоретическом дискурсе) к элитарной.  

В западной культурологии в 70-е годы XX века исследователем массовой культуры, профессором социологии Колумбийского университета Г. Гэнсом была предложена и разработана следующая типология культуры: 

• высокая - она же - элитарная (elite, high); 

• народная (folk);

• массовая - она же - низкая (mass, low), она же - популярная (popular). 

Данная схема представляется достаточно удовлетворительной, между тем, дефиниции народной, популярной и массовой культуры не получают здесь характеристик, исходящих из единого основания, что не позволяет их сопоставлять и, напротив, приводит к отождествлению этих типов культуры. Здесь термин «массовая культура» часто заменяется близким ему этимологически, но принципиально иным по значению, термином «поп-культура». Отчасти это связано с тем, что трактовка феномена массы как недифференцированной толпы сопрягается с аналогичным восприятием и такой категории, как народ, что приводит к частым семантическим подменам понятий массового, народного, популярного. Кроме того, здесь необходимо учитывать и тот факт, что истоки массовой культуры восходят к XVII-XVIII векам, когда объективно существовала городская культура исключительно развлекательного характера – популярная культура. 

Об этом, в частности говорит Луис Райт: «Тот, кто хочет вывести родословную поп-культуры в современной Америке, должен обратиться к идеологии среднего сословия в Англии времен Елизаветы. Историкам американской культуры следует вернуться к Ренессансу, к той забытой ныне литературе, которая была столь любезна сердцу ремесленников и торговцев»
.  По мнению А.Хаузера, автора исследования «Философия художественной истории», пафос которого - критика эскейпизма массовой культуры, история современного популярного искусства начинается около середины ХIХ века с возникновением представления о том, что искусство означает отвлечение, средство рассеивания, а до этого даже такие мастера, как Сервантес, Вольтер, Свифт, Рубенс, Ватто, Моцарт забавляли себя и других, описывая странные особенности, повороты жизни, без какой-либо мысли о бегстве от действительности.

Между тем, некоторые из исследователей такую научную ситуацию не воспринимали как естественную. В частности, Колин Маккейб с удивлением отмечал, что не только в американской специальной литературе, но  даже в очень престижном курсе популярной культуры в Открытом университете как такового определения поп-культуры не существует. Автор пытался воссоздать историю данного термина и отмечал, что этимологически слово происходит от латинского «populus» - народ, смысл которого заставляет всегда рядом с ним видеть другое – «закон»: «Авторское право оставалось за Сенатом и народом Рима, и из этого объединения происходил закон. Его первое, записанное на английском, значение также связывалось с законом: «популярный» закон был законом, который распространялся на всех людей; мы можем различить эту разницу в значениях, которая делает оба этих понятия центральными: популярный, происходящий от народа, и популярный, применяемый к народу»
, то есть, «популярный», «массовый» и «народный» - это родственные по значению термины, являющиеся равноупотребительными. Очевидно, что такая исследовательская позиция во многом определялась идеологическими задачами, где ситуация глобального противостояния двух социально-экономических и политических систем – капиталистической и социалистической – ставила перед исследователями задачи легитимации определенного образа жизни и всех его, в первую очередь, культурных, атрибутов. 

Г. Гэнс обосновывает данный подход так: «...в Европе появился термин massen-Kultur, который американцы с аналогичным смыслом приняли как mass-culture. Я предпочитаю термин поп-культура, который имеет точно такой же смысл»
. Подобное понимание народного, массового и популярного позволяет Гэнсу отождествлять народное искусство и продукцию в этническом стиле, производимую народом в качестве коммерческого продукта
. Гэнс выделяет в фольклоре, как его разновидность, «дилетантскую» культуру, к которой причисляет «обычные формы досуга и искусство, производящееся для дома, работы или общественного потребления». Причем, «дилетантская культура может быть не только модернизированной фольклорной культурой», но и «имитацией, адаптацией коммерческой культуры»
. Воспринимая в качестве родственных термины «народное», «популярное» и «массовое», автор автоматически уравнивает не только понятия, но и явления, за ними стоящие. Таким образом, народная культура трактуется западным исследователем необычайно широко и включает как приносящие прибыль промыслы, так и определенный тип музыки (country-music, folk-music) и причисляется как к высокой культуре, так и к массовой, коммерческой. В данной схеме в качестве синонима «массовому» выступает и популярное, становящееся даже более предпочтительным из-за его семантической близости к понятию «народное».

Еще большую неразличимость принимают данные образования с введением понятия «вкусовой культуры» (taste culture), определяемой вкусом потребителя, и имеющей целью «развлекать, информировать и украшать жизнь». По сути, данный термин позволяет расширить границы маргинального пространства между высоким и низким ее уровнями за счет введения «культуры выше-среднего» (upper-middle culture) и «культуры ниже-среднего» (lower-middle culture). Однако, и настоящий вариант схемы, отражающий многообразие вкусов и предпочтений, не представляется автору удовлетворительным, и он отмечает, что «возможно, каждая «культура вкусов» может быть разделена на коммерческую, дилетантскую и фольклорную версии»
. Таким образом, типология культуры, предложенная Гэнсом, перестает быть таковой не только из-за ее сложности и многоуровневости, но и вследствие изначальной ее ориентированности на плюрализм культурных образований, где каждое из них представлено как равноценное и равнозначное прочим. 

Кроме того, в поле влияния, обозначенное массовой культурой, автоматически включаются такие явления, как китч в его противопоставленности авангарду, репродуцируемое искусство в целом в его противопоставленности аутентичному, «низкие жанры» в противовес «высоким». Критики массового искусства одним из его ведущих признаков называют способность экспериментировать не с языком и формой (как это присуще авангарду), а с «конечным эффектом», где предлагаются готовые конструкции и сюжеты, не предполагающие дополнительного осмысливания. При такой постановке вопроса к области масскульта в полемическом запале может быть отнесено все то, что доступно, в том числе – реализм (достаточно вспомнить ставшее классикой западной традиции определение, данное К. Гринбергом Третьяковской галерее как «музею китча»
). Подлинная же культура отчуждается от народа как эзотеричная, доступная посвященным, лишенная возможности развиваться в условиях массовости. Она консервируется, музеефицируется как раритет и выступает в качестве феномена в большей степени истории, чем культуры. 

Необходимо отметить, что схема, предложенная Гэнсом, была воспринята научной общественностью как настолько эвристичная, что вызвала череду работ, развивающих ее основные идеи. Об относительности любого структурирования в области культуры говорил американский исследователь Рэй Браун, отмечавший, что популярное, массовое, народное и высокое искусство «являются производными одно от другого, и линии демаркации между любыми двумя неопределенны и подвижны».
 Аналогичным образом высказывался Р.Б. Най, замечавший, что более разумно  «рассматривать искусство как один долгий континуум и все уровни художественных достижений скорее как взаимосвязанные, чем как разобщенные»
, а термины «массовое», «популярное», «народное», «элитарное» воспринимать как устаревшие и не соответствующие эмпириям. 

Популярная культура как новый тип культуры
Данная позиция авторов, изложенная, почти три десятилетия назад, не утратила актуальности и сегодня. Определенная преемственность с изложенной присутствует в концепции А.В. Захарова
. Исследуя феномен массовой культуры, автор приходит к выводу о том, что в современном обществе формируется принципиально новый тип культуры, являющийся, по существу, неким симбиозом культуры традиционной и массовой, который часто рассматривается как «промежуточная» или «третья» культура. Ученый же настаивает на термине «популярная культура», оговаривая его принципиальную несоотносимость с понятием «поп-культура». Подобная позиция обосновывается автором следующим образом: во-первых, термин «популярная культура» «указывает на непосредственного адресата», для которого предназначены новые виды художественной, социокультурной практики, возникающие на пороге XXI столетия; во-вторых, он свидетельствует о степени распространенности определенных тенденций в культуре; в-третьих, этот термин лишен тех дополнительных негативных значений, которые были привнесены в термин «массовая культура». Здесь автор ссылается на работы американских исследователей Ч. Мукерджи и М. Шадсона, которые определяют популярную культуру как охватывающую «различные верования (beliefs) и виды практической деятельности, а также культурные объекты, используемые широкими слоями населения» и включающую «как фольклорные формы, имеющие корни в локальных традициях, так и культурную продукцию, создаваемую при участии государственных, национальных, международных, коммерческих центров».

Что касается массовой культуры, то ее А.В. Захаров трактует не как «субстрат», а как «форму», в которой при нынешних условиях функционирует общественное сознание. В связи с этим, по убеждению автора, не существует никаких препятствий для того, «чтобы эта форма наполнялась самым разнообразным духовным содержанием - религиозным, философским, научным, нравственным, идеологическим, эстетическим». В этом смысле массовая культура представляет собой некую систему «утилизации», «впитывания», «поглощения» иных типов культуры. При этом элитарная культура подвергается своеобразной «фильтрации», вымыванию из ее содержания наиболее сложной, а подчас – и смыслообразующей информации. Ассимилирование же опыта народного творчества приводит к дополнительной «нагрузке» массовой культуры просветительскими, образовательными, информационными, организационными, политико-пропагандистскими, развлекательными и другими жизненно важными общественными функциями.

Конечно, как отмечает автор, из народной культуры отбираются, в первую очередь, те образцы, которые соответствует критерию «технологичности» по ряду параметров: «внешней привлекательности (аттрактивности), понятности и доступности, легкости воспроизведения, серийности и шаблонности, символичности, вариативности, высоким суггестивным возможностям, пригодности для тиражирования и передачи по коммуникативным каналам». То есть, общий канал коммуникации позволяет соприкасаться в едином знаковом коммуникативном пространстве образцам «высокой» профессиональной, аутентично народной, фольклорной культуре, а также новейшей популярной культуры («включая рекламу, телевидение, прессу, шоу-бизнес, туризм, бульварные романы, киносериалы»). И в этом смысле одинаковым значением будут обладать и популяризированные образцы элитарной культуры, и простонародные формы, «возведенные в ранг музейной традиции».

Итак, введение автором такого концепта, как «популярная культура» и следование им парадигме, предложенной много лет назад Л. Райтом, К. Маккейбом, Р. Наем, Г. Гэнсом и до сих пор разрабатываемой западными исследователями, лишает его собственную позицию концептуальной выдержанности. Те доводы в пользу термина «популярная культура», которые приводит автор (связь с адресатом, степень общественной распространенности, свобода от негативных смысловых коннотаций, присущих термину «массовая культура»), не позволяют определить сущностную специфику описываемого явления (если вспомнить, примерно по тем же позициям определялась  на рубеже 60-70-х годов XX века в отечественной исследовательской литературе массовая культура). Основное же достоинство концепции А.В. Захарова, на наш взгляд, состоит в том, что автор сопоставляет все типы культуры, существующие в современном пространстве вне их семантического и аксиологического содержания, акцентируя внимание исключительно на том общественном способе, которым эти типы культуры производятся и распространяются.
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