PAGE  
10

В.М. Розин 

НОВАЯ ПОЗНАВАТЕЛЬНАЯ СИТУАЦИЯ В КУЛЬТУРОЛОГИИ

К началу нашего века был завершен определенный этап развития культурологии: сформирована предметная область изучения культуры, поляризовались основные подходы и направления исследования культур (философия и история культуры, науки о культуре), сформулированы и обсуждаются культурологические проблемы и дилеммы, в ряде стран развернуто культурологическое образование. Но культурология подобно многим другим гуманитарным дисциплинам вынуждена периодически устанавливаться заново, чтобы отвечать вызовам и требованиям нашего быстротекущего времени. Сегодня ощущается потребность в таком очередном переосмыслении культурологического знания (во всяком случае, я ощущаю). Не в последнюю очередь, потому, что накопленные знания позволяют выйти на новое понимание культуры, но и потому, что приходится обсуждать парадоксальное заявление о смерти культуры, например, Светланы Неретиной. «Сегодня мы вправе поставить вопрос о конце культуры. Не о конце жизни, не о смерти человека, а именно о конце культуры как явления, имевшего свое начало и соответственно долженствующего иметь свой конец… Поэтому, на мой взгляд, сейчас, в эпоху переходности, необходимо не упование на культуру. Необходима критика культурного разума…»
. 

К размышлениям столь авторитетного автора стоит отнестись серьезно, тем более что в совместной с А.П.Огурцовым книге «Время культуры» С.Неретина рассмотрела  историю становления понятия «культура». Последуем и мы тем же путем, но с несколько иной целью: не только понять, какие этапы прошло понятие культуры, но и обновить это понятие, если, конечно, оно, как к торму склоняется С.Неретина, не исчерпало себя.  

Исходный этап развития культурологического знания условно может быть назван философским. Здесь (XVII-XVIII вв.) конституируется сама «идея культуры». Свою задачу, пишет Межуев, философы видели в «выработке некоторой общей "идеи культуры", объясняющей смысл и направленность мировой истории в целом»
. Второй этап (преимущественно XIX в.) - эмпирического изучения явления культуры. 

«Самую первую парадигму наук о культуре, - пишет Л. Ионин, - можно назвать эмпирической. Это сбор информации о разных народах, их нравах, обычаях, образе жизни, ее описание и попытки систематизации. В учебниках этот период обычно обозначается как предыстория, или доистория науки»
. 

Понятно, что на этом этапе используются идея культуры и представления о культуре, формирующиеся на ее основе и в результате эмпирических исследований. Третий этап (ХХ век) - построения культурологии как научной дисциплины. Здесь вырабатываются принципы и критерии культурологической истины (объяснения), создаются идеальные объекты, строятся культурологические теории. При построении культурологической науки широко используются эмпирические исследования. Наконец, на четвертом этапе (конец ХХ века) наряду с продолжающимся развертыванием культурологической науки складываются прикладные культурологические исследования, на которые все больше начинает ориентироваться культурологическое познание. В эти  же годы ряд культурологов и философов разворачивают такой дискурс, который иначе как свидетельство кризиса культурологического сознания понять трудно.  

Иначе выглядит логическая история понятия «культура». Первому этапу формирования культурологии, как показывает С.Неретина, предшествовало становление термина и идеи «культура». Термин и идея «культура» появляются еще в конце античности у Цицерона, вероятно, это был способ осмысления римского мира как целого в оппозиции к варварству. За идеей культура стояло два смысла: 1) культура как культурное действие (лат. cultura, от корня colere — «возделывать», другой вариант: «cultus» — поклонение, почитание, культ), понимаемое как суть жизни, либо жизнь как таковая, и противопоставленное некультурному, варварскому, не жизни; 2) культура как целое (античный мир), противопоставленное другому целому (варварству). Необходимость в таком представлении была вызвана следующими обстоятельствами: с одной стороны, ощущалась потребность понять, чем античный человек и мир отличались от варваров, с другой – оправдать практику защиты и сохранения античного мира.     

«В IV веке Амвросий Медиоланский, почитавший Цицерона, но гораздо более почитавший Христа, отверг выдвинутую римским философом идею культуры как несоотносимую, во-первых, с идеей Божественного творения, во-вторых, с идеей новизны, лежащей в основе догмата о личном спасении… Идея культуры возвращается лишь в гуманистическую эпоху, когда антропоцентризм потеснил теоцентризм. Но тогда-то эта идея и была существенно преображена, ибо включила в себя и идею традиции как возращения к истокам (римская мысль), и идею уникальности любого творения (или произведения), будь то Божественное или человеческое (средневековая мысль)»
.

Нельзя сказать, что средние века были вовсе потеряны для культурного дела. Напротив, в этот период складывалась одна из важнейших предпосылок нового понятия культуры, и специфического его осознания в «философии культуры» – ощущение единого европейского человечества. Г.Дж. Берман показывает, что относящийся к X – началу XI в. конфликт между христианской церквью и королями, разрешенный на основе права, способствовал становлению единой социальной целостности Европы. 

Процесс становления единой социальной целостности Европы завершается только в Новое время, а осознается в философии еще позднее, только в конце XIX века. Значительно раньше, начиная с XVII века, формируются практики (самосознание европейского человечества, колонизация других народов, миссионерство, торговля с Востоком и другие), потребовавшие нового понимания культуры. Культура в рамках философского осмысления (XVIII-XIX вв.) – это европейская культура, противопоставленная другим целостностям - некультурам, она понимается как высшая ценность,  как традиция,  как уникальное произведение. При этом все другие культуры, по сути, осмыслялись под европейским углом зрения. В плане теоретического знания культура, с одной стороны, противопоставлялась природе (культура – это не «натура», не природа, а искусство, история, дух, интеллигенция, сознание), с другой стороны, особенно в плане познания, сближалась с природой. Так культуре  приписывали единство и законы, позволяющие научно описать культурные явления. 

Вильгейм Виндельбанд и Эрнст Кассирер, заложившие фундамент философии культуры, обсуждают два основных вопроса: что конституирует культуру как целое в отличие от отдельных проявлений культуры и в чем смысл культуры. Например, Виндельбанд на оба вопроса отвечает так: и смысл и целое культуре придает Разум. Чтобы обрести и осознать единство культуры, утверждает Виндельбанд, «необходимо постигнуть сущность функции, представляющей собой то общее, что присутствует во всех частных культурных деятельностях, как бы различно ни было обрабатываемое ими содержание, а это означает не что иное, как самосознание разума, порождающего свои предметы и в них царство своей значимости»
. 

Раскрывая неокантианское понимание Разума, Кассирер связывает идею Разума с идеями Свободы и Морали. Стоит отметить, что подобный взгляд предполагал представление о «единой европейской культуре», о чем в 1935 году в известном докладе писал Э. Гуссель. Исторические исследования показывают, что такое представление сложилось уже во второй половине  ХIХ века; «в конце ХIХ и начале ХХ века возникло предчувствие, а затем и рефлексивное осознание единства европейской культуры… Все варианты аксиологических концепций исходили из того, что культуру следует мыслить как трансцендентальный идеал подобно тому, как естествознание, начиная с классической науки ХVII столетия, построило трансцендентальный идеал природы… Соответственно выдвигался и трансцендентальный идеал субъекта, гарантирующего постижение единства и универсальности культуры. Таким субъектом и выступало «европейское человечество»
.

С неокантианской трактовки культуры начинается ее истолкование как способа конституирования самой жизни культуры.

«Философия, - пишет С.Неретина, - всегда была, есть и будет рефлексией над культурой, но рефлексией специфического рода – рефлексией, включенной в саму жизнь культуры. Философия как понимающее соучастие в творчестве культуры является способом конституирования самой культуры. Без философии невозможно само существование культуры… Идея культуры и жизнь культуры не оторваны и не автономны друг от друга… И лишен всякого смысла вопрос о том, что же первично – самосознание культуры или ее бытие, ведь бытие культуры немыслимо вне и без актов самопознания и самоосмысления»
.

Начиная с конца ХIХ века, но особенно в ХХ столетии понимание культуры как конституирование европейской жизни отходит на второй план, а на первый выдвигается научное изучение разных культур. Согласно этому пониманию, - замечает В. Межуев, - «культуры бывают не «лучшими» и «худшими», а только разными; они не расположены в однолинейной исторической последовательности по принципу от «низшего к высшему», а представляют собой совокупность равноценных, хотя и отличных друг от друга способов регуляции взаимоотношений индивидов между собой и с окружающей средой»
. 

Переход к научному изучению культуры был обусловлен критикой европоцентризма и трактовкой культур как самобытных, замкнутых, противостоящих друг другу или ведущих диалог. В объяснении смены подхода (с философского на научный) можно указать на еще один важный момент: переход к  новым социальным практикам, повлекший за собой иное представление о культуре. Национальное самоопределение, международная торговля, борьба государств за рынки сбыта и влияние, развитие национальной культуры – вот основные практики, потребовавшие нового понимания культуры. 

Со второй половины ХХ века существенно изменился характер концептуализации культуры. Культура по-разному концептуализируется в эпистемологическом отношении (эволюционная трактовка культуры, теория исторических типов, психологическая трактовка, системно-структурная, социально-организмическая и т. д.), в зависимости от способов идентификации (национальное самоопределение, этническое, культурно-языковое и прочее), в зависимости от разных типов социальных практик (колонизация, ассимиляция, модернизация, культурный обмен).

 «Идея культуры как универсального феномена духа, как всеобщей характеристики актов и результатов творчества, - пишет С.Неретина, - в первой четверти ХХ века оказалась под вопросом и стала тематизироваться в разных, нередко альтернативных направлениях. Возникло многообразие философских концепций (я бы добавил, прежде всего, множество научных концепций культуры. – В.Р.), каждая из которых тематизировала какой-то один аспект всего многообразия бытия и становления культуры, абсолютизировала какую-то одну сторону всей многоликости культурного творчества и его творений.… Многообразие культурных практик и форм их осмысления увеличивается вместе с прогрессом научно-технической цивилизации и дифференциации культур. Эти процессы, ставшие очевидными в нашем столетии, предполагают многообразие дискурсов культуры, то есть требуют от философии разноречья в осознании феноменов культуры и культурного творчества» 
.

Прав ли Вадим Межуев, утверждающий, что исследование культуры сделало невозможным оценку и сравнение культур, а также конституирование собственной культуры? Для меня этот вопрос является принципиальным, поскольку как культуролог я занимаюсь не только философией культуры, но изучением разных культур. Думаю, что нет, и вот почему. Подобно некоторым философам науки, он, вероятно, считает, что наука в ценностном отношении нейтральна (это просто объективное знание, отражающее устройство действительности), что она не может конституировать изучаемую действительность. Но это не так по отношению к любому типу наук (античной науке, естественной, не говоря уже о гуманитарных и социальных науках). 

Современные исследования по философии и методологии науки показывают, что естественные, социальные и гуманитарные науки позволяют не только получить соответствующие научные знания, но явно или неявно задают контексты их употребления. С естественнонаучными знаниями связана установка на прогнозирование, расчет и управление в отношении процессов первой природы; в свою очередь, это является необходимым условием технической (инженерной) деятельности. Гуманитарные знания позволяют, с одной стороны, провести в жизнь личное видение изучаемого ученым явления, взять его как собственную ценность, с другой – создают условия для специфически гуманитарного существования этого явления. Социальные знания задают понимание ученым социальной действительности и способов воздействия на него
. Наличие прагматических и ценностных горизонтов научного знания (сознания) полностью исключает убеждение в ценностной нейтральности научного знания. Другое дело, обоснование науки. Пытаясь убедить и других и себя в том, что наука задает единственно правильный взгляд на мир, позволяющий действовать практически и всех примирить (последнее характерно для либерализма), идеологи науки и создали соответствующий миф. 

Становление наук о культуре (в рамках естествознания, гуманитарной науки, социальных наук) не отменило философию культуры, но она во второй половине ХХ столетия по значению отошла на второй план и стала по преимуществу осмыслять и обосновывать различные научные подходы к культуре. Поскольку научное рассмотрение культуры ведется с разными целями, установками и разными методами, роль  философского осмысления (рефлексии) по-прежнему остается важной. В наше время значение философии культуры снова возрастает. 

Со второй половины ХХ столетия происходят столь серьезные социальные трансформации, что вполне можно говорить о новой ситуации, приведшей к кризису  понятия культуры. Внешние черты этих трансформаций хорошо известны. Создание транснациональных корпораций, волны миграции, терроризм, технологическая и идеологическая экспансия Запада, победное шествие по всему миру ТВ, Интернета, мобильной связи – вот только некоторые примеры глобальных процессов, распространяющихся  по всей планете. За внешними изменениями идут и более глубокие. Важная особенность современной ситуации – «переходность» времени и культуры. 

Традиционное понятие культуры (как множества целостных культур) не смогло выдержать большого числа социальных трансформаций ХХ столетия. Хотя оно и не перестало широко использоваться, фактически это понятие не работает, порождая различные противоречия. Противоречия возникают, в частности, тогда, когда культуру начинают истолковывать в оппозиции  к традиционному пониманию. Подобная одновременность употребления традиционного и альтернативных представлений культуры - один из показателей кризиса культурологической мысли. Рассмотрим две иллюстрации. 

Первая – исследования Сейлы Бенхабиб
. Имеет смысл пояснить ситуацию и проблемы в сфере политической философии, над которыми размышляет С.Бенхабиб в книге «Притязания культуры». Суть ситуации в том, что сторонники либерализма вынуждены защищать и обновлять свои фундаментальные положения (абсолютный приоритет индивидуальности, приверженность демократическим идеалам, принципы: «эгалитарности» - признание за всеми людьми равной моральной ценности, независимо от различий в плане происхождения, собственности, религиозной принадлежности, пола и т. д.; «универсализма» - требование равенства и индивидуального достоинства, независимо от социально-исторической принадлежности человека; «мелиоризма», то есть установки на совершенствование и изменение социальных институтов). Стоит обратить внимание, что ценности либерализма поддерживают одно из главных пониманий современной культуры:   культура - это западная культура, наследница европейской культуры. При этом теоретики либерализма  реагируют, с одной стороны, на критику представителей «мультикультурализма» (нового течения политической мысли и практики, требующего признания разных социальных групп и субкультур как самостоятельных политических образований), с другой – на быстро происходящие социальные изменения, осознаваемые в идеологии глобализма. 

Стратегия С.Бенхабиб такова: с одной стороны, она осуществляет критику традиционных представлений о культуре и человеке, разделяемых мультикультуралистами, с другой – вводит ряд новых понятий и представлений, например, той же культуры, понимания социального действия и другие понятия, с третьей – демонстрирует, как можно по-новому,  исходя из либерально-демократических представлений, решать возникшие в современности социальные и политические проблемы. Так С. Бенхабиб старается показать, что традиционное понимание культуры (да и человека) как единой целостности или многих замкнутых, однородных целостностей (монад) в настоящее время неудовлетворительно. Вместо этого культуру и человека нужно мыслить в понятиях идентичности и реальности, которые устанавливаются в процессе общения и диалога, причем каждый раз заново. 

«Быть и стать самим собой – значит включить себя в сети обсуждения… Мультикультурализм, - пишет С.Бенхабиб, - слишком часто увязает в бесплодных попытках выделить один нарратив как наиболее существенный… Мультикультуралист сопротивляется восприятию культур как внутренне расщепленных и оспариваемых. Это переносится и на видение им личностей, которые рассматриваются затем как в равной мере унифицированные и гармоничные существа с особым культурным центром. Я же, напротив, считаю индивидуальность уникальным и хрупким достижением личности, полученным в результате сплетения воедино конфликтующих между собой нарративов и привязанностей в уникальной истории жизни… Трактовка культур как герметически запечатанных, подчиненных собственной внутренней логике данностей несостоятельна... Культурные оценки могут переходить от поколения к поколению только в результате творческого и живого участия и вновь обретаемой ими значимости»
.        

Второй пример - исследование А.Н. Соловьевой «Этничность и культура: проблемы дискурс-анализа» представляет собой определенный вызов для российской культурологи, поскольку автор диссертации убедительно показывает, что традиционное понимание культуры, которым мы в разных интерпретациях и по-разному продолжаем пользоваться, себя в значительной степени исчерпало. Вместо этого традиционного понимания приходят два других – трактовка культуры как пространства, где устанавливаются групповые различия и происходит постоянная борьба за значения, где не менее важным, чем содержание культур и вариативность их форм становятся процедуры их «объективации», и второе - понимание культуры как «этничности» и «субкультуры». 

«Понятие «этничности», - пишет автор, - используется для обозначения современных процессов объединения и разделения людей в этнических группах в результате действия механизмов идентичности – идеального отождествления с определенной социальной общностью, разделяющей культуру и регулирующейся системой ценностей, отражающей понимание ее места в обществе»
.

Полностью соглашаясь с интенцией А.Соловьевой и признавая, что, действительно, произошел сдвиг в понимании культуры в направлении к этничности и субкультуре, стоит все же отметить зависимость трактовки и понимания культуры от задач, которые мы решаем. Если концепт «культура», как пишет автор, связывается с «этнической идентичностью», включенной в борьбу за социальное равенство, против идеологии плавильного котла, если главным является теоретическое осмысление процессов миграции, мультикультурализма, влияние на этнические сообщества глобализации и тому подобные проблемы, то да, А.Соловьева совершенно права. Ее взгляд на культуру, безусловно, отвечает особенностей «модернити», где, с одной стороны, раскрываются границы (национальные, региональные, культурные, религиозные),  проращиваются общие социальные ткани и структуры, а с другой – складываются условия для культивирования самых разных форм социальной и культурной жизни. 

Однако если речь идет о других культурах (архаической, античной, средневековой, нового времени, культурах Востока или Америки), а также других задачах, например, объяснить, как происходит формирование и гибель некоторой культуры, то понятие, предложенное А. Соловьевой, становится недостаточным. Конечно, и в средние века культура была неоднородной, и в ней сталкивались разные нарративы и дискурсы, но, во-первых, в целом средневековая культура была ориентирована на единый метанарратив (Священное писание), во-вторых, если ставится задача объяснить становление, расцвет и упадок средневековой культуры, то ее приходится представлять как одно целое, как определенную форму социальной жизни.      

Соловьева понимает, что смещение в концепции этничности критериев целого не означает отказа от, так сказать, старых «маркеров» (общности языка, истории, культуры, образа жизни и прочее); они продолжают использоваться, но переосмысляются. Переосмысляются и основные категории теории этноса. Например, нация в концепции этничности трактуется как этническое сообщество и организация, характеризующиеся признаками «гражданственности», «культурной идентичности», наличием общего языка и истории
.

Но почему идентичность, о которой теперь все, и в том числе автор, говорят? А потому, что в некотором смысле в концепциях  этничности именно через процедуру идентичности задается целое. Действительно, в теории этноса и традиционно понимаемой культуре  предполагалось, что и человек и этнос обладают константными характеристиками. Если, скажем, речь идет о русском этносе, то исследователи пытаются задать характеристики этой самой «русскости» как на индивидуальном, так и на социальном уровнях. Еще Карамзин в «Истории государства Российского» рассуждал (пытаясь осмыслить феномен Ивана Грозного) о том, чем русский народ отличается от немцев, французов и англичан, и пришел к странному выводу: отличительная черта русского народа – безропотно терпеть от царей, как помазанников божьих, все что они с ним творят. К этому же роду исследований относится, например, известная книга Ксении Касьяновой «О русском национальном характере», один раздел которой называется «Этнический характер как тип личности».    

В отличие от такого подхода в концепциях идентичности реализуется совершенно другая стратегия исследования. Анализируется процесс установления («определения»), как отдельным человеком, так и этнической группой, своей идентичности, то есть сложный процесс, в ходе которого устанавливается и индивид, и этническая группа (сообщество), и сама  процедура установления. В этом процессе, предполагающим общение и диалог, индивиды уясняют «кто они и чего хотят», а этнические группы – «какими особенностями обладают и чем отличаются от других групп и сообществ». Но если это так, если заранее до процесса идентификации и общения ни индивид ни этническая группа не конституированы, то понятны указанные выше маркеры: «идентичность», «границы», «контекст», «определение» и «самоопределение», «репрезентация». Все эти маркеры лучше понимать как инструменты, а категориально  характеризовать как процессы и работа группы (личности). 

Не менее принципиальным и важным для современной культурологи является  последовательно проводимая А. Соловьевой позиция на внесение в культуру и этническую субкультуру отношений репрезентации и самого изучения этих феноменов. С одной стороны, культурные акторы (этнические группы и отдельные индивиды) определенным образом истолковывают социальную реальность и в соответствии с этим видят ее и действуют. С другой – сами исследователи в настоящее время выступают как акторы, задающие не только свой объект изучения, но и конституирующие, отчасти, социальную реальность, которую они изучают.  

Правда, здесь стоило бы пояснить, что речь идет не о естественно-научном и якобы объективном познании культуры и этничности, а о познании гуманитарном, культурологическом, где «познаваемое» и «познающее» принадлежат одной реальности и «взаимодействуют друг с другом как два духа» (М.Бахтин). Думаю, что заявляемый и проводимый А.Соловьевой «метод критического дискурс-анализа», позволяющий рассматривать, как социальные практики и дискурсы обусловливают понимание и видение социальных акторов, а также объяснить развитие через преодоление сложившихся представлений, - этот метод тоже сугубо гуманитарный и культурологический. И принцип «контекстуальности» и «ситуативности», который реализует А.Соловьева, принцип, заставляющий анализировать этничность как множество уникальных «индивидуумов», на мой взгляд, относится к методологии гуманитарного познания.  

Итак, налицо противостояние двух подходов к культуре – традиционного, где культуры – это целостности, противостоящие другим культурам, и «постмодернистского», где культуры мыслятся совершенно иначе.

Вполне можно согласиться с размышлениями С. Неретиной о смерти культуры, но культуры, понимаемой традиционно. Действительно, культурные традиции уже не воспроизводятся в своем неизменном виде, их включают в более широкие культурные образования и творчески перерабатывают. Культурное творчество все более становится опосредованным знаниями границ и негативных последствий. Европейские ценности и образ жизни (наука, техника, право, искусство и пр.) переосмысляются и видоизменяются, адаптируясь  применительно к процессам глобализации, а также к конкретным условиям культурной действительности. Разные культуры ведут не просто диалог, а взаимодействуют на основе новых социальных практик, в корне меняющих культурное видение и общие условия. Обе основные традиционные трактовки культуры перестают работать: с одной стороны, в современной культуре мы находим, правда, в измененном виде, все предшествующие формы сознания (архаическое, античное, средневековое), с другой – отдельная культура может включать в себя другие культуры. 

Однако если понятие культуры уже не раз обновлялось, то почему, спрашивается, идея культуры не возродится вновь, но, безусловно, в новом качестве? Новое качество в том, что старые смыслы культуры будут переосмыслены, будут введены новые смыслы культуры и, возможно, культура будет рассматриваться в рамках более широкого целого, например, опять же по-новому понимаемого социума.  

«Реальное столкновение между разными культурами, - утверждает С.Бенхабиб, - создает не только сообщество обсуждения, но и сообщество взаимозависимости… В моральном плане мы стали современниками, если не партнерами, захваченными в сеть взаимозависимости, причем наши действия будут иметь и вневременные последствия… не следует, что если мы уважаем людей как создателей культуры, то мы должны либо “классифицировать или упорядочить» их миры в целом, или отказать им в уважении, вообще отстранив от себя их жизненные миры. Мы может не соглашаться с каким-то из аспектов их моральных, этических или оценочных практик, при этом не отвергая их жизненные миры как таковые и не проявляя неуважения к ним»
.

С. Бенхабиб в своей книге приводит несколько убедительных примеров возможной  стратегии политических действий в современных условиях, например в отношении мигрантов.  

«Я буду проводить различие между условиями въезда в страну, такими как разрешение на посещение, обучение и приобретение собственности, и условиями временного пребывания, а затем между тем и другим - и постоянным пребыванием и гражданским инкорпорированием, финальной стадией которого является политическое членство... политические изменения в данной сфере должны побудить нас к переосмыслению принятых нормативных категорий. Нам следует привести их в большее соответствие с новыми социологическими и институциональными реальностями гражданства в современном мире”
. 

На основе этого различения С.Бенхабиб выстраивает вполне разумную и, как кажется, эффективную модель политики в области гражданства и миграции. Одновременно она отмечает, что «отношение к чужим гражданам, иностранцам и другим негражданам в нашей среде является решающим тестом состояния нравственного сознания и политического мышления либеральных демократий»
. «Глобальную цивилизацию, в которой примут участие граждане мира, - пишет С. Бенхабиб, - нужно будет взращивать из местных привязанностей; из содержательных культурных споров; из переосмысления “нашей” идентичности; из привычки к демократическому экспериментированию с устройством и переустройством институтов»
.

То есть, нужно не только работать с мигрантами, создавая новые социальные практики, но и менять понимание собственной культуры. Обобщая, не должны ли мы сказать, что новая ситуация и вызовы вовсе не предполагают отказа от целостности культуры. Другое дело, что эта целостность возобновляется на основе нового понимания культуры и  дополнительных творческих усилий. 

Мои исследования показывают, что на новое понимание культуры можно выйти, обсуждая такие понятия как «возобновление культуры», «культуротворческая практика», пересмотр (изменение) «базисных культурных сценариев и картин мира», «креативные сообщества и индивиды». В отличие от «воспроизводства культуры», предполагающего неизменность социальных условий, возобновление культуры – это процесс ее жизни и развития в новых, изменившихся условиях, что предполагает творчество и создание новых социальных практик. Именно такие практики, выступающие условием возобновления культуры, я и называю культуротворческими. В свою очередь, необходимое условие возобновления культуры и создания культуротворческих практик – трансформация базисных культурных сценариев и картин мира (под ними понимаются инвариантные представления культуры, определяющие все остальные культурные реалии – культурное видение, институты, хозяйство и пр.). Инициаторами подобных трансформаций выступают креативные субъекты и сообщества.  

На ряд из этих понятий я вышел, анализируя «традиционную культуру» малых народов (манси, хантов, мари). Понять, что это такое, было не просто. Это явно не культура, как иногда пишут, аборигенного населения или малых народов. Культура этого населения или осталась в прошлом, когда ханты, манси и черемисы еще не были колонизованы, или же представляет собой странную смесь различных культурных влияний и наслоений (что имеет место сегодня). Это и не, так называемая, народная культура, поскольку непонятно, как ее выделять: у русскоязычного населения Ханто-Мансийского округа и республики Марий Эл один тип культуры, культурные запросы и уровень развития, а у хантов, манси и многих марийцев другие. 

Материал, рассмотренный в работе, посвященной культуре малых народов, позволил сформулировать следующую гипотезу
. Традиционная культура - это не культура малого народа, тем более, не культура российского населения. Традиционная культура - это современный культуротворческий процесс (практика), направленный на воссоздание (возобновление) и усвоение традиционной культуры. Сюда относятся самые разные вещи: исторические и культурологические исследования (например, истории и культуры финно-угорских народов), культурно-национальные движения и программы, особенно, манифестирующие возрождение национальной культуры, создание краеведческих и национальных музеев, развитие народного искусства и ремесел, проведение национальных выставок и фестивалей, создание национальных школ, а в обычных школах специальных курсов истории края, культуры малых народов и т.п., наконец, сознательная деятельность администрации и властей, направленная на сохранение культурного наследия, защиту малых народов, политику культурного сотрудничества (субъектов всех этих усилий и можно назвать «креативными»).

Именно в рамках и контексте этой культуротворческой работы и возникает «образ традиционной культуры» малого народа, начинающий оказывать влияние на развитие как малого народа, так и большого. Для малого народа образ традиционной культуры - это необходимое условие воспроизводства своей культурной идентичности (возрождения, сохранения и реализации национальных ценностей, традиций, образа жизни), а также политической свободы и прав. Для России - это социальное и политическое условие сохранения и улучшения нормальных отношений между народами и движение в направлении построения правового государства. Например, выработка правильного и справедливого отношения к аборигенам касается не только этих этносов, это проблема русского народа и молодой российской государственности. Она заключается собственно в том, как жить по-новому, признавая права других народов, соглашаясь с необходимостью возместить ущерб тем народам и слоям населения (хантам, манси, марийцам, ссыльным), которые пострадали в советский период. Ориентация на международные нормы и право, на гуманистические ценности заставляет признать права аборигенного населения на ту или иную форму автономии и государственности, а также осуществлять посильную помощь этому населению и русскоязычным группам, пострадавшим от прежней политики государства.

В настоящее время в России складываются сообщества, которые нередко становятся инициаторами социальных изменений и новаций. Сообщества состоят из личностей, действующих вне своих ролей в социальных структурах, вступающих в общение друг с другом на предмет разрешения социальных задач или проблем, вырабатывающих в результате общения определенное отношение к данным задачам и проблемам, определенную линию поведения. Именно в сообществах сохраняется социальная жизнь при смене культурных и социальных образований. Здесь же вырабатываются часто идеи, обусловливающие общественные изменения.

Например, в г. Ельце, когда началась перестройка, ряд ельчан, воспользовавшись открывающимися новыми возможностями, развернули активную деятельность, направленную, с одной стороны, на воссоздание традиционного культурного наследия Ельца, с другой - на дальнейшее развитие городской и не только городской культуры. Создание ЕГУ, частных музеев, творческих коллективов, форм жизни, способствующих развитию у студентов нравственности, эстетических способностей, здоровья, восстановление произведений культуры (церквей, архитектурных сооружений и пр.) – только некоторые направления деятельности энтузиастов культуры Ельца. 

При этом они работали как на город, так и на регион и страну; восстанавливали и развивали не только городскую культуру, но и встраивались в более широкие «контуры» - региональные, общероссийские, даже зарубежные. Подобным расширением возможностей елецкой культуры и науки можно считать участие университета в общероссийских и зарубежных конкурсах и проектах, или решение задач, поддерживаемых научными и другими фондами. Одновременно, понятно, что это источники дополнительных, нередко значительных ресурсов.    

Термин «сохранение культурного наследия» не подходит для обозначения указанной работы. Скорее речь идет о воссоздании (возобновлении) культуры, а также новом этапе ее развития. Но что в данном случае можно считать культурой города? Во-первых, в культуру Ельца делают вклад сохранившиеся еще со времен социализма учреждения культуры и несколько адаптированные к современным условиям формы работы этих учреждений (эту составляющую наиболее последовательно выражает управление культуры города). Во-вторых, это та культурная элита, малое сообщество «креативные субъекты», которые, реализуя себя, создают новые «произведения культуры». Произведения не в смысле искусства, а скорее в смысле организации, то есть новые учреждения, формы работы, новые схемы и условия жизнедеятельности культуры. В-третьих, важной составляющей культуры Ельца выступают те формы деятельности, те практики, на основе которых воссоздаются традиционные формы культуры и создается новая культура (назовем их «культуросообразными» или «культуротворческими»). Примером культуротворческих практик является организация новых форм культурной работы и жизни, включение в более широкие контуры культуры, использование возможностей, появившихся, начиная с реформ, культурная политика университета. В-четвертых, к составляющей культуры Ельца можно отнести смыслы культуры, на которые ориентируется и реализует культурная элита города. В-пятых, к культуре относятся и те продукты, которые создаются в результате активности креативных субъектов (Университет, музеи, самодеятельные коллективы, новые формы работы в культуре и т. д.). 

Если обобщить этот пример, то не должны ли мы включать в культуру следующие пять составляющих: 1) предшествующие элементы культуры, которые воспроизводятся в сложившейся (или становящейся) культуре, 2) сообщество, реализующее ценности и смыслы культуры, 3) культуротворческие практики, 4) основные смыслы (ценности) культуры, 5) материальные, организационные и духовные продукты культуры.  


Креативные субъекты наиболее активны в периоды смены культур, становления новой культуры. На мой взгляд, мы переживаем именно такое время. В такие периоды социальность сосредотачивается на фигуре креативного субъекта, который определяет новую культуру в ее перспективе и питает ее энергией. В свою очередь, культуротворческие практики – это так сказать деятельная, производящая сторона новой культуры. Программы же этой деятельности задают смыслы современной культуры, такие как традиции, креативность, современность, духовность и др.

Сообщество, о котором я рассказываю, складывалось на контактах и общении друг с другом отдельных лиц. Они обсуждали проблемы, связанные с жизнью города, с развитием университета, городской культуры, участием в выборах и др. Никогда не ставилась задача собраться всем вместе, создать общественную организацию. Взаимопомощь и общее видение реальности, задач и путей их решения формировались только в контактах и общении различных небольших групп. Думаю, это вообще характерно для современной России (и не только России), а именно, локальные коммуникации и «дисперсные сообщества». Кстати, именно такие формы общественной жизни, вероятно, меньше уязвимы для власти с ее претензиями на контроль и распределение не принадлежащих ей ресурсов и благ.    

Реализуя указанные здесь смыслы культуры креативные субъекты действуют культуросообразно, создают новую культуру. Понятно, что те или иные креативные субъекты в зависимости от личной культуры и образованности реализуют отдельные смыслы культуры, или сразу несколько смыслов, да и осознают их, возможно, не так, как здесь прописал автор. Но в целом культурная элита современной цивилизации задействует и воплощает в своем творчестве все основные смыслы культуры. При этом важно подчеркнуть, что реализация одних смыслов не перечеркивает действие других. Поэтому, характеризуя отдельную культуру, мы можем говорить и о традициях, и о культуре как таковой, и о культурном творчестве, и о том, что данная культура противопоставлена другим, и о концептуализациях культуры, наконец, о культурной элите и  культуротворческих практиках. Мозаичный и полифонический образ современной культуры – естественное следствие подобного культурологического мышления.   
Итак, в настоящее время сосуществуют два разных понимания культуры – традиционное (научное изучение культур) и постмодернистское и формируется новое, постепенно снимающее в себе основные характеристики обоих пониманий. Снимающее, то есть переосмысляющее на основе идей философии культуры, тоже обновленной, включающей гуманитарный и социологический подходы и методологию.
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